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1.1

1.2

Ausgangslage

Gewasserrichtplan Urtenen

Die Urtenen und ihre Seitenbdche fliessen durch dicht besiedeltes und landwirtschaftlich intensiv
genutztes Gebiet. Da der Platz knapp ist, steigt der Druck auf die Gewdsser und Interessenskonflik-
fe entstehen. Aus Sicht der Gewdsser bestehen Defizite, insbesondere beim Hochwasserschuiz
und bei der Gewdsserdkologie. Eine dauerhafte und ausgewogene Losung der bestehenden
Probleme bedingt eine themenubergreifende, Uber das ganze Einzugsgebiet koordinierte Vorge-
hensweise.

Im revidierten kantonalen Wasserbaugesetz wurde deshalb festgelegt, dass fur das Einzugsgebiet
der Urtenen ein Gewdasserrichtplan (GRP) erarbeitet werden muss. Ein GRP legt flr ein Einzugsge-
biet die ndtigen wasserbaulichen Massnahmen in den Grundzigen fest und zeigt, wie die Ab-
stimmung auf andere raumwirksame Tatigkeiten erfolgen soll. Er beschreibt Hochwasserschutz-
massnahmen, Revitalisierungsmassnahmen und die daflr bendtigten Gewdsserrdume, beinhaltet
aber noch keine detaillierre Massnahmenprojektierung.

Der GRP Urtenen basiert im Wesentlichen auf den Massnahmen des integrale Hochwasserschutz-
konzepts (IHWSK) Urtenen, welches von 2006 - 2013 erarbeitet wurde.

Gegenstand der Mitwirkung

Die kantonale Wasserbaugesetzgebung sieht vor, die betroffenen Gemeinden und die Bevolke-
rung gemass Art. 58, Abs. 4 Baugesetz (BauG) in geeigneter Form Uber Gewdsserrichtpldne zu in-
formieren und Gelegenheit zur Mitwirkung zu bieten. Dahinter steht die Uberzeugung, dass die
Planung nur erfolgreich sein kann, wenn Direktbetroffene und die Offentlichkeit frihzeitig in den
Planungsprozess miteinbezogen werden.

Im Rahmen der Mitwirkung kdnnen Einwendungen erhoben und Anregungen unterbreitet werden.
Sie sind den fur Beschluss und fur die Genehmigung zust@ndigen Behdrden in Form eines Mitwir-
kungsberichtes zur Kenntnis zu bringen.

Der vorliegende Mitwirkungsbericht ist offentlich. Die Mitwirkenden werden Uber das Ergebnis der
Mitwirkung informiert.
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2.1

2.2

Mitwirkung im Uberblick

Durchflihrung der Mitwirkung

Die Gemeinden und die Bevdlkerung wurden im Rahmen einer Offentlichen Mitwirkung vom
07.09.2015 bis am 06.11.2015 eingeladen, zum GRP Urtenen Stellung zu nehmen. Den Gemein-
den, Organisationen und der interessierten Offentlichkeit stand wéhrend der Mitwirkung folgendes
Informations- und Mitwirkungsangebot zur Verfugung:

e 20.08.2015 Informationsveranstaltung fur die Gemeinden

e (01.09.2015 Informationsveranstaltung fur NGO's

e (09.09.2015 1. offentliche Mitwirkungsveranstaltung, Restaurant Brunnen, Fraubrunnen
e 15.09.2015 2. offentliche Mitwirkungsveranstaltung, Zentrumssaal, Urtenen-Schonbuhl

e 07.09.2015- Offentliche Auflage der Dossiers bei den Gemeinden. Dossiers fir die Gemein-
06.11.2015 den zusdatzlich per ftp-Server zuganglich.

Um den Gemeinden bei |hrer Stellungnahme zu den Grundsdizen, den Zielen und den vorgese-
henen Massnahmen zu helfen, wurde parallel zur &ffentlichen Auflage ein Fragelbogen verschickt.

Gemeindegesprdche

Aufgrund der zahlreichen Fragen und Eingaben aus den Gemeinden hat sich die Projektleitung
entschieden, im Rahmen einer zweiten Mitwirkungsrunde mit allen Gemeinden nochmals ein Ge-
sprach zu fuhren. Diese Gemeindegesprdche fanden vom 22.3.2016 - 19.4.2016 statt. Anwesend
waren jeweils die Verantwortlichen der Gemeinden, Jorg Bucher (Projekileiter GRP Urtenen,
OIK I}, Verreter der Planungsburos sowie Markus Grimm (Projektleiter Lebbensraum Urtenen).

An den Gesprdchen konnten Fragen und Unklarheiten seitens der Gemeinden von den Projekt-
verantwortlichen direkt beantwortet werden. Allfdllige Differenzen wurden diskutiert und konnten in
den allermeisten Fallen bereinigt werden. Wo ein Konsens gefunden wurde, sind die Ergebnisse
der Gesprache in die Beantwortung der einzelnen Eingaben eingeflossen (Kapitel 4). Die einzel-
nen Protokolle sind in Anhang A zusammengestellt,

Eingegangene Stellungnahmen

Wahrend der Mitwirkung wurden insgesamt 34 Stellungnahmen eingereicht, allesamt schriftlich.
Die Beantwortung der einzelnen Eingaben befindet sich im Kapitel 4 ,Detaillierte Auswertung der
Eingaben".

Die Stellungnahmen verteilen sich wie folgt auf die mitwirkenden Organisationen und Gruppen:

Gemeinden 15 einzelne Stellungnahmen (mittels Fragebogen)
1 gemeinsame Stellungnahme aller betroffenen Gemeinden
Organisationen 6 Stellungnahmen
Privatpersonen 12 Stellungnahmen
Total 34 Stellungnahmen
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2.3 Mitwirkende Organisationen und Personen
Gemeinden Privatpersonen

Nr. Absender Nr. | Absender

A Gemeinde Bariswil AA | Adrian Bernhard- Reber
B Gemeinde Batterkinden BB Christine Studer

C Gemeinde Deisswil CC | Erich Jorg

D Gemeinde Diemerswil DD | Fritz Grunder

E Gemeinde Fraubrunnen EE Hans Hauert-Jenni

F Gemeinde Hindelbank FF Martin Haberli

G Gemeinde Jegenstorf GG | Martin und Mario Portner
H Gemeinde Kernenried HH Peter K&nig

J Gemeinde Krauchthal JJ Robert Rubi

K Gemeinde Mattstetten KK Rolf und Claudia Manser
L Gemeinde Moosseedorf LL Romano Schaller

M Gemeinde MUnchenbuchsee MM | Samuel Rufer

N Gemeinde Urtenen-Schonbuhl

O Gemeinde Wiggiswil

P Gemeinde Zuzwil

Gemeinde Fraubrunnen, im Namen
Q der 16 direkt betroffenen Gemein-
den entlang der Urtenen

Organisationen

Nr

Absender

R

Flurgenossenschaft Deisswil,
Wiggiswil, Moosaffoltern

Flurgenossenschaft Grafenried

IG Bodenverbesserung
Schupfen GmbH

Natfur- und Vogelschutz Batterkinden

Pro Natura Berner Mittelland

Verein Landwirtschaft Bern - Mittel-
land
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2.4

Die am haufigsten angesprochenen Themen

,Ubertriebene Massnahmen“ - Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fulle von Mass-
nahmen umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Oft wurde bei den Massnahmen
die Verhdltnismassigkeit" vermisst, Hierzu konnten die folgenden ergdnzenden Informationen ge-
geben werden:

* In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der gel-
tenden Gesetzgebung an den zeitgemdassen Wasserbau.

* Der GRP ist ein behdrdenverbindliches Planungsinstrument mit einer relativ hohen Flughdhe.
Der ungefahre Raumbedarf und die grundsatzliche Machbarkeit der Massnahmen mussen
pbestimmt sein. Die Massnahmen werden erst in den weiteren Planungsschritten konkrefisiert
und genauer dimensioniert. Dabei werden Zielsetzung und Verhdlinismassigkeit der Mass-
nahmen selbstverstandlich noch einmal vertieft betrachtet.

* Die dllgemeinen Massnahmenbldtter gelben eine gewunschte Entwicklungsrichtung gemass
geltender Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewdssern ausge-
fuhrt werden, sollen diese Grundsdize bestmadglich bericksichtigt werden.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre.
Viele Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewdssermn, haben eine geringe zeitliche Priori-
1at, und legen nur fest, ,.was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund
bauliche Verdnderungen vornimmt®, Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalo
von 10 Jahren) haben nur Hochwasserschutzmassnahmen.

Ausdolungen in Siedlungen und Landwirtschaftsgebiet

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natlrlichen Zustand von Gewdssern wiederherzustellen
(GSchV. Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht als Eindolung saniert werden darf,
falls die Leitung saniert werden muss und ein offenes Gerinne moglich ist. Mogliche Ausnahmen
sind im Artikel 38 des Gewdsserschutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und kiért die grundsdtzliche Machbarkeit eines offe-
nen Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar ist und verhaltnismdas-
sig erscheint, wird eine Ausdolung im GRP festgehalten. Die tatsdchliche Verhadltnismdassigkeit von
konkreten Massnahmen kann erst bei einer allfalligen Projektierung einer (Gesamt-)Sanierung der
Leitung gepruft werden. Die betroffenen Massnahmen im GRP werden so umformuliert, damit sie
diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Freihaltezonen fiir den Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgrunden nétigen Freihaltezonen (ausserhalb der minimalen Gewdsser-
rdume) werden im Vergleich zur GRP-Fassung fur die Mitwirkung verkleinert. Aufgrund einer neuen,
praziseren Berlcksichtigung der Retentionsbecken und angesichts der hohen Flugebene des GRP
werden aus Sicht des Hochwasserschutzes neu nur noch folgende Freihaltezonen im GRP festge-
halten:

¢ Retentionsbecken

* Bachumlegungen
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* Bei tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung
gelegt.

Die Freihaltezonen werden im Uberabeiteten GRP als Gewdsserentwicklungsrdume bezeichnet, in
Anlehnung an das heue Handbuch Gewdsserrichtpldne des Kantons.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnanmen wurde bisher auf der Basis des infegralen Hochwasserschutzkonzepts
(IHWSK) auf der ganzen Abschnittsidnge eine dkologische Aufwertung der Sohle und des Ufers ver-
langt, dies unabhdngig vom heutigen okologischen Zustand.

Die Massnahmen wurden inzwischen hinsichtlich der Okologie differenzierter beurteilt. Heute be-
reits naturnahe (Teil-)Abschnitte werden als solche ausgewiesen, ebenso bereits erfolgte Aufwer-
tfungsmassnahmen. An diesen Abschnitten k&nnen die dkologischen Aufwertungen im Rahmen
der Unterhaltsarbeiten erreicht werden. Dies hat unter anderem eine Senkung der baulichen Kos-
ten der Massnahme zur Folge.

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefihrten Anderungen an den Massnahmen filhren dazu, dass die Umsetzung der
Massnahmen insgesamt weniger kosten wird. Die Kosten wurden bei aktualisierten Massnahmen
neu bestimmit.

In Anlehnung an das neue Handbuch Gewdsserichtpldne des Kantons, werden die Kosten im
Uberarbeiteten GRP nicht mehr in den Massnahmenblattern aufgeflhrt, da diese zum Teil direkt
von anderen Steuerungsinstrumenten und -entscheiden abhdngig sind oder da sich im Laufe des
Umsetzungsprozesses die Voraussetzungen dndern kénnen. Damit aber alle fur die Umsetzung
wichtigen Informationen weiterhin zur Verfugung stehen, werden die finanziellen Aspekte der Mas-
snahmen in einer separaten Umsetzungsliste festgehalten.

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,0kologische Wanderkorridore™ ist im GRP bisher nicht eindeutig definiert und wurde
verschiedentlich missverstanden. Mit Wanderkorridoren ist nicht die Naherholung gemeint, son-
dern ,0kologische Vernetzungskorridore™ flr die Ausbreitung der Fauna und Flora entlang den
Gewadssern.

Die Wegnetze fur Wanderer und Radfahrer wurden im iHWSK in die Planung miteinbezogen, sind
aber nicht Gegenstand eines Gewdsserrichtplans. Sie mussen in einem anderen Verfahren raum-
planerisch festgelegt werden. Die ,6kologischen Wanderkorridore™ im GRP werden in ,0kologische
Vernetzungskorridore™ umbenannt.

Gewdsserraum

Der Gewdsserichtplan legt keinen Gewdsserraum fest. Die Gemeinden mussen den Gewdsser-
raum im Rahmen der Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen.

Im Rahmen einer Gesamtschau Uber das ganze Einzugsgebiet wurden zweckmdassige, minimale
Gewadsserraumbreiten gemadss geltender Gesetzgebung ermittelt. Diese haben orientierenden
Charakter und dienen den Gemeinden als Basis fUr die grundeigentimerverbindliche Festlegung
der Gewdsserrdume in der baurechtlichen Grundordnung. Dabei haben die Gemeinden in Spe-
zialfdllen einen gewissen gesetzlichen Spielraum (siehe ,Arbeitshilfe Gewdsserraum™ Kt. Bern). Wie
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der definitive FlGchenbedarf aussient kann deshalb erst mit der grundeigentimerverbindlichen
Festlegung der Gewdsserrdume durch die Gemeinden abgeschdaitzt werden. Ebenfalls lassen sich
erst dann Abschdtzungen zu den Fruchtfolgefldchen machen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fur die Mitwirkung Uberarbeitet. Als wichtigste
Anderung wird bei den kleinsten Bdchen ein Gewdsserraum von 11m anstelle von 12m vorgese-
hen.

Regional relevante Gewdsser

Mehrfach wurde beantragt einzelne Gewdsser oder Gewdsserabschnitte ganz aus dem GRP zu
streichen. An den Grundsatzen zur Bestimmung der regional relevanten Gewdsser wird jedoch
strikt festgehalten.

Allerdings hat sich durch die Fusion der Gemeinde Fraubrunnen bei zwei Gewdassern die Moglich-
keit ergeben, diese neu als nicht regional relevant einzustufen und aus dem GRP zu entlassen,
weil mit der Gemeindefusion keine Uberschreitung einer Gemeindegrenze mehr vorliegt.

Gemeindeverband

In der Mitwirkung wurde verschiedentlich gefordert, dass die kunftige Organisationsstruktur im Mas-
snahmenblatt Y1 Organisation neutraler zu beschreiben sei. Scheinbar ist bei den Gemeinden der
Eindruck entstanden, dass der GRP den geplanten Verband .Lebensraum Urtenen (LRU)" vor-
schreibt.

Der GRP fordert einzig, dass ein einziger Verband die wasserbaulichen Massnahmen der regional
relevanten Gewdsser Ubernimmt. Der LRU wdrde diese Forderung erflllen, wie das in den Bemer-
kungen des Massnahmenblattes aufgefuhrt ist. Aus Sicht des GRP kann die Wasserbaupflicht aber
auch von einem anderen Verband Ubernommen werden, sofern dieser alle Gemeinden des Ein-
zugsgebiets umfasst. Es ist letztlich Sache der Gemeinden, den LRU oder einen anderen Verband
zu grunden, oder den bestehenden Wasserbauverband zu erweitern und zu reformieren.

naturaqua pBk HUNZIKER
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2.5

Resultate der Gemeindegesprache

Die im Frihling 2016 durchgeflhrte Bereinigungsrunde mit den Gemeinden konnte viel zur KiGrung
der offenen Fragen sowie zur Bereinigung der bestehenden Differenzen beitragen. Die Vorbehalte
und Unklarheiten bei den Gemeinden bezliglich den Ubergeordneten Zielen und Massnahmen
betrafen oft dieselben Themen und konnten mit den in Kapitel 2.4 aufgefUhrten Prdzisierungen
und ErkiGrungen ausgerdumt werden.

Bis auf die Gemeinde Diemerswil konnten nach den Gesprédchen alle Gemeinden den
Grundsdtzen und Zielen des GRP sowie sdmtilichen Ubergeordneten Massnahmen zustimmen.

Mit der Gemeinde Diemerswil konnte in folgenden Punkten kein Konsens gefunden werden:

Eingabe | Anliegen Diemerswil Antwort Projekiverantwortliche GRP
NI,
101 Die Gemeinde Diemerswil | Gemdass dem Wasserbaugesetz (WBG) Art. 17 kann der Gewds-
bestreitet, dass die Gemein- | serrichtplan die Organisation / Zusammenarbeit in einem Ge-
den einen Verband grunden | biet definieren. Das integrale Hochwasserschutzkonzept (iIHWSK)
mussen: Im entsprechenden | der Urtenen hat aufgezeigt, dass der Hochwasserschutz im
Gewdsserschutzgesetz des | Einzugsgebiet der Unenen nur mit dezentralen Ruckhalfemass-
Kantons Bern heisst es: nahmen zu erreichen ist. Dies gilt auch fur MUnchenbuchsee.
JAr. 3 Uberfragung éffentlicher | Eine zielgerichtete Umsetzung kann somit nur mit einer ge-
Aufgaben® meindeubergreifenden Organisation erreicht werden. Wie dies
1 Die Gemeinden koénnen | zu erfolgen hat ist im Art. 11 WBG beschrieben und mit dem
Gemeindeverbdnden oder | Massnahmenblatt Y1 konkret ausformuliert.
privatrechtlichen  Organisatio-
nen hoheitliche Befugnisse
Ubertragen.”
160/ Die Gemeinde Diemerswil ist | Die bei Hochwasser anfallenden Wassermengen fuhren in
162 der Meinung, dass der Baren- | Munchenbuchsee zu Problemen, deshalb sind Retentions-
riedbach (2A, 2B) aufgrund der | massnahmen notwendig. Eine zelgerichtete Umsetzung kann
geringen Wassermengen als | nur mit einer gemeindelbergreifenden Organisation erreicht
Lnicht regional relevant™ einge- | werden.
stuft werden muss.
Je nach definitiver Lage des Ruckhaltebeckens am Barenried-
bach (gemdass Gemeindegesprdch soll eine variable Formulie-
rung fur die Lage des zukunftigen Ruckhaltebeckens gewdhlt

Sie beurteilt die vorgeschlage- | werden) kann auf einen Ausbau des Gerinnes verzichtet wer-

nen Massnahmen als nicht | den.

verhdltnismassig. Werden am Bdrenriedbach bauliche Massnahmen getroffen
(Hochwasserschutz oder Sanierung der Leitung) ist gemdss Art.
38 Gewadsserschutzgesetz (GSchG) eine offene Bachfuhrung zu
prufen. Die méglichen Ausnahmen fUr eine Neueindolung sind
im Art. 38 GSchG abschliessend aufgefuhrt. Dies ist nicht eine
Verpflichtung fur eine freiwilige Ausdolung, sondern wird erst
fallig, wenn Massnahmen nétig sind.

173 Diemerswil ist nach wie vor der | Die bei Hochwasser anfallenden Wassermengen flhren in

Meinung, dass die Massnah-
men am Dorfbach (3A, 3B) -
soliten sie Uberhaupt nétig
werden — mindestens mittel-
wenn nicht sogar langfristig zu
planen sind. Massnahmen, die
in die Kulturlandschaft eingrei-
fen (an der Oberflache flies-
sende Gewdsser oder Kandle)
werden von Diemerswil auf
keinen Fall gutgeheissen.

MUnchenbuchsee zu Problemen, deshalb ist die Umsetzung
der Retentionsmassnahme kurzfristig zu planen.

Werden am Dorfbach bauliche Massnahmen getroffen (Hoch-
wasserschutz oder Sanierung der Leitung) ist gemass Art. 38
Gewdsserschutzgesetz (GSchG) eine offene Bachfuhrung zu
prdfen. Die moglichen Ausnahmen fur eine Neueindolung sind
im Art. 38 GSchG abschliessend aufgefuhrt. Dies ist nicht eine
Verpflichtung fur eine freiwilige Ausdolung, sondern wird erst
fallig, wenn Massnahmen ndétig sind.
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3

Fazit und weiteres Vorgehen

Die rege und ausfuhrliche Nutzung der Mitwirkungsmaoglichkeit zeigt, dass der GRP bei den be-
troffenen Gemeinden, aber auch bei Privatpersonen und Organisationen erwartungsgemass auf
ein grosses Interesse stdsst. Die Auswertung der Mitwirkungseingaben hat gezeigt, dass der Ge-
wasserrichtplan bei den Gemeinden und den mitwirkenden Organisationen generell auf eine brei-
te Akzeptanz stésst. Die Ziele und Grundsdtze des GRP wurden mehrheitlich bekraftigt. Der Aufoau
und die Gliederung des GRP wurden allgemein positiv beurteilt und auch bei den Ubergeordne-
ten Massnahmen sind nach den Bereinigungsgesprachen keine grundlegenden Anpassungen
noftig.

Mit dem GRP werden grundsdtzlich die im integralen Hochwasserschutzkonzept (IHWSK, 2013)
ausgearbeiteten Massnahmen in ein behdrdenverbindliches Instrument UberflUhrt. Die Gemeinden
waren Uber diese Planung informiert und konnten verschiedentlich schon mitwirken. Trofzdem gab
es noch viele offene Fragen und Unklarheiten bei den Gemeinden. Die daraufhin durchgefuhrten
Bereinigungsgespréche mit den Gemeinden konnten viel zur Kidrung beitragen. Fragen und Un-
klarheiten von Seiten der Gemeinden konnten von den Projektverantwortlichen im direkten Ge-
sprach beantwortet werden. Die Gemeinden konnten auch noch einmal ihre Anliegen zu den
streckenbezogenen Massnahmen einbringen. Allfallige Differenzen wurden diskutiert und konnten
in den allermeisten Fallen gemeinsam bereinigt werden.

Viele Eingaben der Mitwirkung betreffen auch Fragen, die erst im Rahmen der AusfUhrungsprojek-
fierung und nicht auf Stufe des Gewdsserrichtplans beantwortet werden kénnen. Die entspre-
chenden Bemerkungen werden zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur Kenntnis genom-
men und wo angebracht in den Massnahmenbldttern ergdnzt.

Der GRP wird nun unter Berlcksichtigung der Ergebnisse aus der Mitwirkung und den Gemeinde-
gesprachen Uberarbeitet, bevor er dann in die Vorprifung zu den kantonalen Amtern geht. Es ist
vorgesehen, dass der Gewasserrichtplan Urtenen im Okfober 2016 vom Regierungsrat genehmigt
werden kann.

Der vorliegende Mitwirkungsbericht ist offentlich. Die Mitwirkenden werden Uber das Ergebnis der
Mitwirkung informiert.

Weiteres Vorgehen:
+ Uberarbeitung GRP nach Mitwirkung/Gespréchen April - Juni 2016
« Vorprifung bei den kantonalen Amtem Juli - August 2016
*  Genehmigung GRP Urtenen durch den Regierungsrat Oktober 2016
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4

Detaillierte Auswertung der Eingaben

Die folgende Zusammenstellung enthdlt alle schriftichen Eingaben aus der Mitwirkung, sowie die
jeweiligen Antworten der Projektierenden. Die Eingaben sind thematisch geordnet. Der erste Teil in
den Kapitel 4.1 bis 4.3 behandelt die allgemeinen Bemerkungen sowie die generellen Fragen aus
dem Fragebogen an die Gemeinden. Der zweite Teil in den Kapitel 4.4 bis 4.6 ist nach den spezi-

fischen Inhalten und Massnahmen des Gewdasserrichtplans organisiert.

Die Eingaben wurden entsprechend der Antworten der Projekiverantwortlichen beziehungsweise
der Ergebnisse der Gemeindegesprache in vier Kategorien eingeteilt, wie sie in der weiteren Plo-

nung berucksichtigt werden.

Die Tabellen sind folgendermassen strukturiert:

Spaltenbezeichnung

Erlduterung

MN

Nummer der von der Eingabe betroffenen Massnahme
(nur bei den massnahmenspezifischen Eingaben)

D

Fortlaufende Nummerierung der Eingaben

Nr.

Bezeichnung des Absenders der Eingabe (siehe Kapitel 2.3)

Anliegen / Anfroge

Eingegangene Anliegen, Antrdge, Hinweise, usw. im Wortlaut.
Enthdlt eine Eingabe mehrerer thematische Aspekte wurde diese
wenn moglich auf mehrere Zeilen aufgeteilt.

Antwort Antwort der Projektverantwortlichen auf die Eingabe lbzw. das Ergebonis
der Gemeindegesprache
Kat. Einteilung der Eingaben in die vier Kategorien, wie sie in der weiteren

Planung berUcksichtigt werden
1 Die Rickmeldung wird zur Kenntnis genommen.

2 Die Rickmeldung wird in der Planung bericksichtigt oder ist
es bereits.

3 Die Rickmeldung wird spdter bei der Umsetzung bericksich-
tigt.

4  Man kann (aus gesetzlichen Griinden) oder méchte (wegen
abweichenden Stellungnahmen oder anderen Meinungen)
die Riickmeldung nicht beriicksichtigen.
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4.1 Allgemeine Bemerkungen

ID[Nr. |Anliegen / Antrage Antwort Kat.

1| Q |Die 16 direkt betroffenen Gemeinden entlang der Urtenen reichen hiermit eine ge-  [Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
meinsame Stellungnahme zur Mitwirkung Gewasserrichtplan Urtenen ein. Weil die
Gemeinde Fraubrunnen in hohem Masse von dieser Gewasserrichtplanung betrof-
fen ist, hat der Gemeinderat Fraubrunnen den Lead zu einer gemeinsamen Stel-
lungnahme ibernommen. Die unterzeichnenden Gemeinden sind besorgt tiber die
nun absehbaren Auswirkungen des Gewasserrichtplans. Mit dieser Interpellation
mochten die Gemeinden in keiner Weise gesetzliche Vorgaben verhindern. Vielmehr
geht es darum, die spatere Umsetzung in einem abgestimmten und vernunftvollen
Rahmen zu vollziehen. Die nachfolgende Stellungnahme erfolgt trotz der teilweise
unterschiedlichen Interessen der Gemeinden im Einzugsgebiet der Urtenen.

2 | Q |3. Revitalisierungsmassnahmen und Landwirtschaft Die im GRP festgelegten Revitalisierungsmassnahmen finden alle im gesetzlich 2/3
Die Revitalisierungsmassnahmen sollen so umgesetzt werden, dass die Konse- vorgegebenen minimalen Gewasserraum Platz. Es werden im GRP keine zusatzli-
quenzen fir die Landwirtschaft méglichst klein gehalten werden kénnen. In diesem |chen Flachen fiir Revitalisierungsmassnahmen beansprucht. Wie der definitive
Zusammenhang wird gewiinscht, dass Wasserentnahmen aus den Gewassern fur  |Flachenbedarf aussieht kann erst mit der Ausarbeitung der einzelnen Wasserbau-
die landwirtschaftlichen Bewasserungen bei der Planung und Ausfuhrung der Revi- |massnahmen abgeschatzt werden. Gemass dem Merkblatt des Bundes ,Gewasser-
talisierungsmassnahmen maoglichst unterstiitzt werden. Grundséatzlich soll auf die raum und Landwirtschaft” sind Fruchtfolgeflachen im Gewasserraum weiterhin als
Bedirfnisse der Landwirtschaft in angemessener Weise Riicksicht genommen Fruchtfolgeflachen anrechenbar - jedoch diirfen sie nur noch extensiv bewirtschaftet
werden und die Reduktion von Fruchtfolgeflachen im Zusammenhang mit den Revi- |werden.
talisierungsmassnahmen maoglichst vermieden werden. Die Ermdglichung der Wasserentnahmen fur die landwirtschaftliche Bewésserung

muss in der Ausfuhrungsplanung einfliessen.

3 | U |Die Urtenen ist eines der am starksten belasteten Gewéasser des Kantons Bern. Als |Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
Hauptverursacher gelten die Eintrage aus der Abwasserreinigungsanlage sowie der
Landwirtschaft. Es ist somit vordringlich, dass diese Problematik zusammen mit dem
Hochwasserschutz in einer integralen Optik angegangen wird. Vor diesem Hinter-
grund begrusst der NVB die Erarbeitung eines GRP Urtenen und die darin beschrie-
benen Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen. Die Prioritaten im
Gewasserraum sind - so wie im GRP vorgeschlagen - eindeutig im Bereich Hoch-
wasserschutz und Okologie zu setzen und diirfen nicht zu Lasten anderer Ansprii-
che abgeschwacht werden.

4 | H |Die Umsetzung GEP und Konzept iIHWSK beweisen eine ubertriebene und burokra- |Mit dem GRP wird ein gesetzlicher Auftrag erfillt. In der Regel halten die Massnah- | 1
tische Marschrichtung beziiglich Gewasserschutz. men nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden Gesetzesgrundlagen

an den zeitgeméassen Wasserbau.

5| U |Die vorgesehenen Gewasserrdume sind als dusserste Minimalvariante zu sehen. Es|Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
muss sichergestellt werden, dass die im Entwurf des GRP vorgesehenen minimalen |Die Festlegung der Gewasserraumbreiten wurde auf der Basis der geltenden ge-
Gewasserraumen gemass eidg. GSchG/GSchV ohne Einschrankung umgesetzt und |setzlichen Bestimmungen und kantonalen Arbeitshilfen vorgenommen. Die grundei-
in der Praxis auch eingehalten werden. gentumerverbindliche Ausscheidung der Gewasserraume durch die Gemeinden

muss bis 2018 ebenfalls nach den geltenden gesetzlichen Vorgaben erfolgen.
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ID|Nr. [Anliegen / Antréage Antwort Kat.
6 | U |Sollte sich nach erfolgter Sanierung der ARA Holzmiihle zeigen, dass weiterhin Die Festlegung der Gewéasserraumbreiten wurde auf der Basis der geltenden ge- 1
Gewasserbelastungen der Urtenen durch Eintrage aus der Landwirtschaft bestehen, |setzlichen Bestimmungen und kantonalen Arbeitshilfen vorgenommen. Eine konse-
sind weitere Massnahmen (Ausweitung des bestehenden Gewéasserraums, Einbe- |quente Umsetzung der Gewéasserrdume wird den Schadstoffeintrag aus der Land-
zug oberflachennaher Drainagegewasser in die Ausscheidung von neuen Gewas- |wirtschaft verringern. Sollte sich zeigen, dass damit die gesetzlichen Anforderungen
serrdumen) einzuleiten. an die Wasserqualitét in Zukunft nicht erfullt werden kdnnen, sind weitere Mass-
nahmen umzusetzen. Wie diese aussehen kdnnten, ist jedoch nicht im Rahmen des
GRP zu beantworten.
7 | H |Die Probleme missen an der Ursache gel6st werden. Die mit dem GRP vorge- Mit der Kombination von Gerinneausbau und Retentionsbecken werden Hochwas- 2
schlagene Symptombekampfung ist nicht zielflihrend, nicht nachhaltig und ist ein serschutzprobleme so nahe an der Wurzel geldst wie méglich. Die bestehende
Fass ohne Boden. Als Beispiel sind die Verschmutzungen unterhalb der ARA durch |Gewasserverunreinigungen haben diverse Ursachen, welche z.T. auch ausserhalb
Massnahmen in der ARA Infrastruktur durch den Betreiber zu I6sen und nicht durch |des GRP behandelt werden:
die Renaturierung der Urtenen. - Die ARA-Verbande Moossee-Urtenenbach und Region Fraubrunnen sind laufend
daran, den bestehenden Ausbaustandard der Abwasserreinigung auszubauen und
zu verbessern um bspw. Mirkoverunreinigungen effizienter zu eliminieren.
- Das ASTRA plant im Rahmen eines Unterhaltsprojekts neue Strassenabwasser-
Behandlungsanlagen (SABA) fir die Autobahn um den Schadstoffeintrag in das
Gewaéssersystem zu vermindern.
- Die Festlegung von Gewasserraumen gemass GSchG/GSchV hilft diffuse Eintrage
von Schadstoffen aus der Landwirtschaft und anderen Quellen zu vermindern.
- Eine Revitalisierung der Gewasser erhoht die Selbstreinigungskraft. Hauptziel der
Revitalisierungsmassnahmen ist, durch Wiederherstellung von vielféltigen Struktu-
ren verschiedenen Pflanzen und Tieren Lebensrdume zu bieten, die sie in der heuti-
gen Landschaft nur noch wenig finden.
8 | U [Realisierungshorizont: Generell fallt auf, dass viele der Massnahmen als Realisie-  |{Im Planungsprozess des GRP hat eine Priorisierung der Massnahmen stattgefunden| 2
rungshorizont in die Kategorie 'langfristig' fallen. Dies ist zu Uberprifen, und wenn  |um eine gestaffelte Umsetzung anzustossen. Bei der Umsetzung werden neben
immer moglich der Realisierungshorizont zeitnaher festzulegen, damit die Mass- dem bezeichneten Realisierungshorizont immer auch sich ergebende Opportunita-
nahmen gestaffelt und bis spatestens 2030 abgeschlossen werden kénnen. ten beriicksichtigt. Ubergeordnete Massnahmen wie die Bekampfung von invasiven
Neophyten haben einen langeren Realisierungshorizont als Massnahmen zur Behe-
bung von akuten Hochwasserschutzproblemen. Das bedeutet aber nicht, dass mit
den Massnahmen nicht gleichwohl begonnen werden soll (z.B. Erarbeitung Konzept,
Bekampfung in Schutzgebieten, etc.)
9 | Q |Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinderate: Die Wegnetze fur Wanderer und Radfahrer wurden im iHWSK in die Planung mit- 4
4. Wanderkorridore einbezogen, sind aber nicht Gegenstand eines Gewasserrichtplans. Sie miussen in
Das Einzugsgebiet der Urtenen verfiigt bereits heute tiber ein betrachtliches Weg- |einem anderen Verfahren raumplanerisch festgelegt werden.
netz fir Wanderer und Radfahrer. Deshalb sind Wanderkorridore nicht durchgehend [Mit 6kologischen Wanderkorridoren sind im GRP in erster Linie durchgehend natur-
einzuplanen. Unterbriiche sind zumutbar und es sind wo mdglich bestehende Flur-  |nahe Uferstreifen gemeint, welche es den Tieren und Pflanzen ermdglichen, sich
wege und Strassen fur den Freizeitbereich zu bertcksichtigen. Zudem besteht mit  |entlang der Gewasser fortzubewegen bzw. sich zu verbreiten. Um Missverstandnis-
diesem Vorgehen die Mdglichkeit, Ruherdume fiir die Tierwelt zu schaffen. sen vorzubeugen wird der Ausdruck "6kologischer Wanderkorridor" durch "6kologi-
scher Vernetzungskorridor" ersetzt.
10| H |Mit Schlagworten wie Okodiversitat und Artenvielfalt wird die Pflanzen- und Tierwelt |siehe Antwort zu Eingabe 9 4
hoch priorisiert. Gleichzeitig sollen Wanderkorridore erstellt werden, welche dazu in
direktem Wiederspruch stehen. Alleine diese Tatsache lasst an der Glaubwirdigkeit,
Zuverlassigkeit und Konsistenz des GRP zweifeln.
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ID|Nr. [Anliegen / Antréage Antwort Kat.
11| S |Sonstige Bemerkungen: Die Flurgenossenschaft vertritt die Kulturlandbesitzer im Ort|Der GRP ist ein behdrdenverbindliches Planungsinstrument mit einer relativ hohen 3
Grafenried. Bei der Ausarbeitung soll starker mit der ortlichen Bevdlkerung zusam- |Flughdhe. Bei der Ausfuhrungsplanung der Massnahmen erfolgt ein verstarkter
men gearbeitet werden, um das vorhanden Wissen besser zu nutzen. Einbezug der lokalen Wissenstrager gemass ublichen Verfahren.
12| H |Alleine die Gemeinde Kernenried mit 550 Einwohnern hat dafiir einen Aufwand von |Die erwéhnten Kosten sind nicht zu 100% durch die Einwohner zu tragen. Revitali- 1
1/4 Mio. Franken fur die Massnahmen zu leisten. Die Projektkosten von nochmals  |sierungs- und Hochwasserschutzprojekte werden stark subventioniert, in der Regel
weit Uber 1/4 Mio. Franken sind hierbei noch nicht berucksichtigt. Pro Einwohner kann mit hohen Subventionen (> 70%) durch den Bund und Kanton gerechnet wer-
entstehen damit Kosten von weit Gber 1'000 Franken. den. Zusétzlich muss beachtet werden, dass die Investitionen uber eine Dauer von
80 Jahren getétigt werden. Es resultieren Kosten von weniger als 5 CHF pro Ein-
wohner und Jahr.
13| H |Der GRP gleicht einem grossen Wunschkonzert mit (iberdimensionierten Massnah- |In der Regel halten die Massnahmen im GRP nichts anderes fest als die Anforde- 1
men ohne Beriicksichtigung der Realitat und ohne Anwendung der im Gesetz vor-  |rungen der geltenden Gesetzesgrundlagen an den zeitgemassen Wasserbau. Die
gesehenen Verhéltnismassigkeit. Mit dem GRP werden langfristig immense zusatz- |Zielsetzung und Verhéaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen missen selbst-
liche direkte und indirekte Kosten auf die Gemeinden und Steuerzahler zukommen. |verstandlich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung noch einmal vertieft betrachtet
Uber die indirekten Kosten wird sodann im GRP auch konsequent geschwiegen. werden.
Unter diesen Aspekten und unter Berticksichtigung unserer Bemerkungen im Fra-  |Kostenschétzungen: Auf der hohen Flughdhe des GRP kdnnen keine praziseren
gebogen weisen wir den GRP Urtenen zur Uberarbeitung zuriick und lehnen diesen |Angaben gemacht werden. Das muss in den nachsten Planungsschritten erfolgen.
in der heutigen Form vehement ab.
14| LL |Mit Interesse habe den erlauternden Bericht Bedeutung und Inhalt des Gewasser- |Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
richtplans Urtenen studiert. Im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens zum GRP Urte-
nen mochte ich folgendes festhalten: Als Besitzer der Liegenschaft Binnelmatte 2, in
3308 Grafenried bin ich vom Abschnitt 15C direkt, sowie von den Abschnitten 15A,
15B und 15D indirekt betroffen.
16| M |Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme beziiglich regionalem Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
Gewasserrichtplan Urtenen. In der Beilage finden Sie den Fragebogen mit den
Antworten der Gemeinde Miinchenbuchsee. Der Gemeinderat hat am 9.11.2015
ausserdem zustimmend zu den, im gemeinsamen Schreiben der betroffenen Ge-
meinden im Perimeter des GRP, aufgelisteten Punkten Stellung genommen. Einzig
mit einem Vorbehalt betreffend den ersten Satz in Absatz 2 von Punkt 1, der im
Widerspruch steht zum letzten Abschnitt (Begriindung; es besteht keine ,grundsétz-
liche Zustimmung zur gemeinsamen Tragerschaft der Gemeinden fur die zukulnfti-
gen wasserbaulichen Aufgaben”, sondern diesbeziiglich besteht noch Klarungsbe-
darf; vgl. Antwort Y1 im Fragebogen). Gerne bestétigen wir lhnen ausserdem, dass
wir das Dossier vom 07.September 2015. bis am 06.November 2015 6&ffentlich zur
Mitwirkung aufgelegt haben. In der Beilage erhalten Sie die von Seiten Dritter ein-
gegangenen Mitwirkungseingaben.
17|GG|Fur die Gelegenheit, uns als betroffene Landeigentimer und Anstésser zum Ge- Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
wasserrichtplan Urtenen aussern zu konnen danken wir lhnen.
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Nr.

Anliegen / Antrage

Antwort

Kat.

18

Sonstige Bemerkungen: Diverse Leitungen sind in ihrem Bestand gesichert.
Wurden die Abklarungen gemacht, wo Uberall Leitungen (Bsp. ARA - Verband)
umgelegt werden miissen, um die Projekte zu realisieren? Wer tragt diese Kosten?

Wasserbezugsorte fir Feuerwehr und Landwirtschaft.

Wer ist innerhalb des Gewasserbereichs zustandig? Kanton / Verband?

Landschaftsschongebiete was bedeutet das?

Es wurden keine Abklarungen zu bestehenden Leitungen gemacht, diese erfolgen
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der einzelnen Massnahmen. Die Kosten der
Leitungsumlegung sind ein Bestandteil der Kosten der jeweiligen Massnahmen.

Die aktiven Bezugsstellen fir L6schwasser der Feuerwehr haben Bestandesgaran-
tie. Die betroffenen Massnahmenblétter werden entsprechend mit einem Hinweis
erganzt.

Bezugspunkte fir die landwirtschaftliche Bewésserung mussen auf Stufe Projekt
definiert werden.

Innerhalb des Gewasserbereichs von relevanten Seitengewassern und der Urtenen
ist der neue Gemeindeverband zustandig, in Riicksprache mit den kantonalen Fach-
stellen.

Landschaftsschongebiete sind Elemente der kommunalen Nutzungsplanung und
sind im Baureglement der jeweiligen Gemeinde geregelt. Im Vordergrund steht die
Erhaltung, bzw. Aufwertung der Kulturlandschatft.
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4.2 Grundsatze und Ziele des GRP Urtenen
ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
20| A |Die Gemeinde Bériswil begriisst grundsétzlich die flachendeckende Organisation |Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
mit einigen Vorbehalten: siehe nachstehende Punkte sowie die gemeinsame
Stellungnahme der Gemeinden im Einzugsgebiet der Urtenen.
21| C |Wir stimmen nur zu, falls die minimalen gesetzlichen Vorgaben im Richtplan In der Regel halten die Massnahmen im GRP nichts anderes fest als die Anforderungen| 4
festgehalten werden. der geltenden Gesetzesgrundlagen an den zeitgemassen Wasserbau. Die im GRP
Bei den beiden eingezeichneten Seen auf der Parzelle Aspli handelt es sich um  |festgelegten Revitalisierungsmassnahmen finden alle im gesetzlich vorgegebenen
voriibergehende Schlammbecken, die nach dem Gebrauch wieder aufgefullt minimalen Gewéasserraum Platz, die Hochwasserschutzmassnahmen benétigen teils
werden. Sie sind deshalb aus dem langfristigen GRP wieder zu entfernen. Ein mehr Raum. Dieser ist als Freihaltezone ohne Bewirtschaftungseinschrankungen aus-
Ersatzbiotop wurde schon im Voraus auf der Parzelle Chriitzacker gebaut. Siehe |gewiesen.
auch Deponiebewilligung des Kantons. Die eingezeichneten REN Lebensraume |Die beiden eingezeichneten Seen und die Inhalte vom REN sind nicht Bestandteil vom
Fliessgewasser auf der Parzelle Aspli (orange Flache) sind ebenfalls zu entfer-  |GRP. Sie dienen als Orientierungsinhalt iibergeordneter Grundlagen. Die Seen sind
nen. zudem auf der 1:25°000 Karte der swisstopo enthalten.
22| D |Der GRP Urtenen ist behérdenverbindlich und wird deshalb fur die Gemeinden Die Festlegung der Gewasserraumbreiten wurde auf der Basis der geltenden gesetzli- 1
Konsequenzen zur Folge haben. Der benétigte Gewasserraum bedeutet fir viele |chen Bestimmungen und kantonalen Arbeitshilfen vorgenommen.
Landwirte Verlust von wertvollem Kulturland. Zudem ist die Entschadigungsfrage |Die grundeigentimerverbindliche Ausscheidung der Gewéasserrdume durch die Ge-
nicht geregelt. meinden muss bis 2018 ebenfalls nach den geltenden gesetzlichen Vorgaben erfolgen.
Die Entschadigungsfrage kann erst bei der konkreten Ausarbeitung der Projekte gere-
gelt werden
23| E |Die Gemeinde ist mit den Grundsatzen einverstanden, mit den Zielen und Mass- |Der GRP besteht grundsétzlich aus Zielen und Massnahmen. Die Differenzen bezuglich| 1
nahmen nicht. den Zielen und Massnahmen wurden im Gemeindegesprach geklart (siehe Protokoll
zum Gemeindegesprach Fraubrunnen).
24| S |Die Flurgenossenschaft Grafenried begrusst grundsatzlich die gemeindelibergrei- |In der Regel halten die Massnahmen im GRP nichts anderes fest als die Anforderungen| 1
fende Organisation der Massnahmen zum Hochwasserschutz. Viele Massnah- |der geltenden Gesetzesgrundlagen an den zeitgemassen Wasserbau. Die im GRP
men schiessen jedoch massiv Uber das Ziel hinaus und sie wurden ohne jegliche |festgelegten Revitalisierungsmassnahmen finden alle im gesetzlich vorgegebenen
Ricksicht auf Einschrankungen fur die Landwirtschaft geplant. Fir die Umset- minimalen Gewéasserraum Platz, die Hochwasserschutzmassnahmen benétigen teils
zung der meisten Massnahmen wiirde wertvolles Kulturland benétigt, welches als |mehr Raum. Dieser ist als Freihaltezone ohne Bewirtschaftungseinschrankungen aus-
Fruchtfolgeflache (FFF) ausgeschieden wurde. Schon heute weist der Kanton gewiesen. Wie der definitive Flachenbedarf aussieht kann erst mit der Ausarbeitung der
Bern weniger FFF aus, als er laut Bund miisste. Haufig dienen die Massnahmen |einzelnen Wasserbaumassnahmen abgeschétzt werden.
primar der 6kologischen Aufwertung des Gewésserraums. Fur die Realisierung |Gemass dem Merkblatt des Bundes ,Gewasserraum und Landwirtschaft sind Frucht-
solcher Massnahmen Millionen auszugeben kann sich der Kanton schlicht ein- folgeflachen im Gewasserraum weiterhin als Fruchtfolgeflachen anrechenbar - jedoch
fach nicht leisten. Wie bereits einige Beispiele in Fraubrunnen zeigen, wird der durfen sie nur noch extensiv bewirtschaftet werden.
erforderliche Aufwand flr Unterhalt und Pflege der renaturierten Gewéasser mas-
siv ansteigen. Auch dafiir wird im Kanton Bern wie auch in unserer Gemeinde Bei den Kosten muss beachtet werden, dass die Investitionen tber eine Dauer von 80
das nétige Geld fehlen. Jahren getétigt werden. Ein guter Teil der Kosten wird zudem vom Bund getragen.
25| F |Mit folgenden Vorbehalten: Die Gemeindeautonomie wird auch mit einer Verbandslésung bestehen bleiben. Die 1
- Gemeindeautonomie beibehalten Gemeinden haben in einem Verband demokratisches Mitspracherecht.
- Kostenaufstellung fehlt, finanzielle Auswirkungen fur die Gemeinden? Die Kosten sind pro Massnahme grob bezeichnet, genauere Aussagen lassen sich erst
-Wer bezahlt bei Renaturierung von Gemeindebéachen? Zustandigkeit? in den weiteren Planungsschritten machen.
Bei den Renaturierungen von Gemeindebé&chen andert sich nichts: Bauherr sind die
Gemeinden, ein grosser Teil der Kosten werden von Kanton und Bund getragen.
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Urtenen) eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen. Gerne machen wir davon
Gebrauch. Der Verein Landwirtschaft Bern Mittelland (LBM) ist die regionale
Organisation des Berner Bauern Verband und vertritt somit die Interessen der
vom Projekt GRP Urtenen betroffenen Landwirte und Grundeigentiimer. Der
Gegenstand dieser Stellungnahme ist das gesamte Projekt GRP Urtenen und
bezieht sich nicht nur auf einzelne regionale Aspekte des Projektes.
Grundsatzliche Erwagungen

Alle im GRP Urtenen enthaltenen Projekte haben in jedem Fall Auswirkungen auf
das Grundeigentum, sei es durch bauliche Massnahmen, vorgesehene Uberflu-
tungszonen oder Nutzungseinschrankungen. Es ist wichtig das Interesse des
Schutzes von Grundeigentum geniigend zu gewichten, insbesondere gegeniiber
den Interessen der Schutzorganisationen, welche nur Interesse aber kein Eigen-
tum haben. So sind die Grundeigentiimer besser und frilher einzubeziehen als
andere Anspruchsgruppen. Es gibt klare Unterschiede der Betroffenheit: Die
Wahrung der Eigentumsgarantie ist ein hohes Gut und verlangt eine entspre-
chende Berlcksichtigung. Frihzeitige Gesprache mit den betroffenen Grundei-
gentiimern sind fir uns unerlasslich. Diese Gesprache miissen gefiihrt werden,
bevor die Planung konkretisiert wird. Wir erwarten von der Tragerschaft, dass sie
entsprechend auf die fir die Realisierung zustandigen Behdrden und Stellen
einwirkt. Ein frihzeitiger Einbezug der Betroffenen ermdglicht eine konstruktive
Losungsfindung und reduziert das Risiko eines langen Verfahrens, was im Inte-
resse aller Beteiligten liegt. Das Projekt GRP Urtenen weisst Dank seiner Perime-
tergrésse ein hohes Synergiepotenzial auf. So ist es mdéglich, die Projektschritte
im Horizont von 80 Jahren zielfihrend zu realisieren. Bei der Projekt- Priorisie-
rung gilt es zu beachten, dass der Schutz und Erhalt von Kultudand im gleichen

Flughdhe.

Er zeigt auf, wie im Einzugsgebiet der Urtenen die Ziele der geltenden Gesetzgebung
erreicht werden sollen und wie die Abstimmung der wasserbaulichen Massnahmen auf
andere raumwirksame Tatigkeiten erfolgen soll.

Die Massnahmen werden in weiteren Planungsschritten konkretisiert und genauer
dimensioniert. Bei diesen Planungsschritten gibt es erneut Gelegenheit, sich in einem
Mitwirkungsverfahren einzubringen. Auf Stufe GRP ist es nicht méglich, mit samtlichen
Grundeigentimern die einzelnen Massnahmen im Detail zu besprechen. Im Rahmen
des offentlichen Mitwirkungsverfahrens wurde den Betroffenen jedoch bereits sehr friih
die Mdglichkeit geboten, sich zu den Massnahmen, den Grundséatzen und den Zielen
des GRP zu aussern.

ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
26| H |Der Richtplan stellt die Gemeinden vor tiberdimensionierte Tatsachen und lasst |Mit dem GRP wird ein gesetzlicher Auftrag erfillt. In der Regel halten die Massnahmen | 1
kaum Varianten zu. In Bezug auf die Sparpolitik von Bund, Kanton und Gemein- |nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden Gesetzesgrundlagen an den

den ist der GRP nicht konform. Die langfristige Finanzierung ist nicht sicherge- zeitgemassen Wasserbau.
stellt und wird mit grosser Wahrscheinlichkeit den Gemeinden und Privaten (inkl. |Die langfristige Finanzierung wird gemass der heutigen Wirtschaftslage als machbar
Landwirtschaft) auferlegt. eingeschéatzt. Ein grosser Teil der Kosten werden durch den Bund und den Kanton
Ubernommen. Sollten sich die gesetzlichen und wirtschaftlichen Grundlagen in Zukunft
stark &ndern, wird die Umsetzung und Finanzierung der Massnahmen neu tberdacht.
27| K |Wir stimmen den Grundséatzen und Zielen des GRP Urtenen zu, haben jedoch Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
einige Vorbehalte.
28| M |Uns scheint, dass das Thema Naherholung gegeniiber Thema HWS/Okologie Die Naherholung ist nicht Gegenstand eines GRP, dieser behandelt nur die wasserbau- | 4
etwas zu kurz kommt bei den tbergeordneten Zielen. Ausserdem ist keine gene- |lichen Massnahmen.
relle Kosten-Nutzen-Abwéagung ausgewiesen, und bei verschiedenen Massnah- |Eine generelle Kosten-Nutzen-Abwégung der 6kologischen Massnahmen findet sich
men sind die Angaben zu den Kosten nicht nachvollziehbar oder fehlen. teilweise im Projekt ,GEKOBE", dessen Ergebnisse libernommen wurden. Detaillierte-
re Kosten-Nutzen-Abwagungen kénnen auf der hohen Flughdhe des Richtplans nicht
gemacht werden. Das muss in den folgenden Planungsschritten erfolgen.
Massnahmenblétter mit fehlenden Kostenangaben werden erganzt.
29| O |Wir stimmen nur zu, falls die minimalen gesetzlichen Vorgaben im Richtplan In der Regel halten die Massnahmen im GRP nichts anderes fest als die Anforderungen| 1
festgehalten werden. der geltenden Gesetzesgrundlagen an den zeitgeméssen Wasserbau.
30| W {Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zum Gewasserrichtplan Urtenen (GRP Der GRP ist ein behdrdenverbindliches Planungsinstrument mit einer relativ hohen 3
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ID [N

=

.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

Mass wie andere Schutzziele gewichtet werden. Wir begriissen grundsétzlich den
Ansatz der grossflachigen Perimeter-Festlegung.

31| W |Das Gebiet der GRP Urtenen weist eine hohe landwirtschaftliche Produktionsin- [Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. Die landwirtschaftliche Produktion wird 1
tensitat auf, was aus Sicht der Bodeneignung standortgerecht richtig ist. Dieser  |insbesondere dadurch beruicksichtigt, dass im GRP samtliche Revitalisierungsmass-
Aspekt wird klar zu wenig gewichtet, was im Fragebogen deutlich wird. Hier nahmen im gesetzlich vorgegebenen minimalen Gewasserraum Platz finden. Fur

werden nur Fragen zu Schutzzielen gestellt, es fehlen aber Fragen zu Aspekten |Hochwasserschutzmassnahmen muss in Einzelféllen zuséatzlicher Raum beansprucht
der landwirtschaftlichen Produktion. Wir akzeptieren diese einseitige Gewichtung |werden.

der Interessen keinesfalls. Zudem werden mit den Massnahmen auch landwirtschaftliche Produktionsflachen vor
einem 20-jahrigen Hochwasser geschiitzt.
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4.3 Aufbau und Gliederung des GRP Urtenen
ID[Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
32| V |Der GRP ist sehr ausfiihrlich und gut dokumentiert. Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
33| D |Der Aufbau und die Gliederung des GRP Urtenen ist tibersichtlich und nachvoll- Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
ziehbar.
34| E |Teilweise wurden in den Massnahmen 3 verschiedene Punkte aufgefuhrt. Die Massnahmenblétter behandeln unterschiedliche Aspekte der entsprechenden 1
Gewasserabschnitte, die alle bei der Umsetzung beriicksichtigt werden missen.
35| J |Die Aufgefiihrten Unterhalts bzw. Investitionskosten sollten zur Verbesserung der |Eine Aufschliisselung der Kosten pro Gemeinde wird im GRP nicht erarbeitet, diesist | 4
Transparenz beziiglich des Gemeindeanteils aufgeschlisselt werden. Aufgabe des neuen Gemeindeverbandes.
36| H |Die Massnahmen und das Vorgehen sind nicht eindeutig auf die Gesetzesgrundla- |Die Inhalte des GRP entsprechen den gemass kantonalem Wasserbaugesetz zu 4
gen bezogen und beinhalten unendlich viel Interpretationsspielraum. Eine minimale [behandelnden Themen. Der Raumbedarf und die grundsétzliche Machbarkeit der
Umsetzung der Gesetzesgrundlagen ist nicht vorhanden und wird mit einer schein- |Massnahmen miissen auf einer hohen Flugebene bestimmt sein. In der Regel halten
bar ideologischen Maximalvariante dargestellt. In diesem Sinne ist der GRP Urte- |die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden Gesetzes-
nen weder Ubersichtlich noch nachvollziehbar und ist nicht benutzerfreundlich. grundlagen an den zeitgeméassen Wasserbau. Die Zielsetzung und die Verhaltnismas-
sigkeit von konkreten Massnahmen werden selbstverstandlich im Rahmen der jeweili-
gen Ausfiihrungsplanung noch einmal vertieft betrachtet.
37| W |Wir erachten diese Gliederung als zielfihrend. Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
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4.4 Generelle und prozessspezifische Massnahmen
X Generelle Massnahmen Y Prozessspezifische Massnahmen
X1 Hochwasserschutz Y1 Organisation
X2 Gewasserunterhalt Y2 Gewasserraum
X3 Fischdurchgangigkeit
X4 Artenschutz und -férderung
X5 Standortgerechte Ufervegetation
X6 Invasive Neophyten
4.4.1 X1 Hochwasserschutz
MN|ID[Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
X1|38| U |Die Bemessung der HO-Werte fir die jeweiligen Zonen ist angemessen. Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
X1[39| S |Bei verschieden Massnahmen ist nicht nachvollziehbar warum diese mit einem Ein Schutzziel HQ100 wurde dort festgelegt, wo Siedlungsflachen und sténdig 1

Schutzziel HQ100 begriindet werden. bewohnte Geb&ude von Hochwasser betroffen sind. Dies kann sowohl Gewas-
serabschnitte direkt angrenzend an Siedlungen betreffen sowie Abschnitte, bei
welchen Ausuferungen zu erwarten sind, welche dann Siedlungsflachen geféahr-

den.

Die Schutzziele wiedersprechen der Realitét und sind Ubertrieben. Die gesetzlichen
Vorgaben werden weit Ubertroffen. Es ist fragwirdig wenn fir Dutzende von Millio-
nen an Steuergeldern ausgegeben werden, fir mégliche Schaden im Bereich von
allenfalls hunderte Tausend Franken, welche notabene von Versicherungen uber-
nommen werden.

Die im GRP definierten Schutzziele entsprechen der géngigen Praxis im Kanton
sowie den Empfehlungen der Vollzugshilfe ,Hochwasserschutz an Fliessgewas-
sern“ des BAFU (2001). Geschlossene Siedlungsflachen sollen vor einem 100-
jahrigen Hochwasser geschiitzt werden; intensive Landwirtschaftsflachen vor
einem 20-jahrigen Hochwasser.

Wer legt fest, ob ein Gebiet intensive oder extensive Landwirtschaft ist?

Fir den GRP wurde die gesamte Landwirtschaftsflache ausser den Gewasser-
raumen als intensive Landwirtschaftsflache angenommen. Dies hat insbesondere
einen erhdhten Schutz zur Folge.

Als Ausnahme gelten Flachen innerhalb des Gewasserraumes. Diese dirfen von
Gesetzes wegen nur extensiv bewirtschaftet werden.

Risiko fir unser Gemeindegebiet [Mattstetten] gering.

Die Rickmeldung wird zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat bedauert, dass die Hochwasserschutzmassnahmen ohne vorhe-
rige Riucksprache mit den betroffenen Gemeinden und offensichtlich ohne Besichti-
gungen vor Ort festgelegt wurden. Den Grundsétzen und Zielen dieser Massnah-
men konnte nur zugestimmt werden, wenn diese vor Ort und in Zusammenarbeit
mit dem Gemeinderat besprochen wirden.

Bei der Erarbeitung der Grundlagen fiur den GRP (iHWSK) wurden die Gemein-
den bereits mehrfach eingebunden. Auch bei der Erarbeitung des GRP haben
einzelne Besprechungen mit Gemeinden stattgefunden und diverse Begehungen
wurden durchgefihrt, allerdings nicht flachendeckend.

Die gemass Mitwirkungseingaben noch zusétzlich nétigen oder gewiinschten
Absprachen, wurden im Rahmen der Gemeindegesprache 2016 erledigt (siehe

Protokolle der Gemeindegesprache)
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MN(ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

X1 |44| L |Die baulichen Massnahmen haben hohe Investitionskosten zur Folge. Jedes ein-  |Auf der hohen Flughdhe des GRP wurden stufengerechte Kosten-Nutzen- 3
zelne Massnahmenprojekt ist hinsichtlich Kosten/Nutzen zu uberprifen Abwégungen vorgenommen sowie diejenigen des Projekts GEKOBE tibernom-

men. Die Massnahmen kénnen erst in der Projektierungsphase genauer dimen-
sioniert werden und mogliche Varianten einer detaillierteren Kosten-Nutzen-
Abwé&gung unterworfen.

X1|45| E |Wir stimmen teilweise zu. Der GRP stellt eine Idealvorstellung dar, welche in man- |In der Regel halten die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen 1
chen Bereichen als Luxus verstanden werden kann. Die vorzusehenden Mass- der geltenden Gesetzesgrundlagen an den zeitgeméssen Wasserbau. Auf der
nahmen missen sich auch an den verfligbaren Ressourcen orientieren und ein hohen Flughthe des GRP wurden stufengerechte Kosten-Nutzen-Abwéagungen
verniinftiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen. vorgenommen sowie diejenigen des Projekts GEKOBE Ubernommen. Die Mass-

nahmen kénnen erst in der Projektierungsphase genauer dimensioniert werden
und mogliche Varianten einer detaillierteren Kosten-Nutzen-Abwagung unterwor-
fen.

X1|46| U |Bei der Behebung der [HWS-] Defizite ist von harten Uferverbauungen abzusehen |Wahrend der Projektierung der Massnahmen werden diese zu dem dann gelten- | 2
und der Anwendung naturnaher Verfahren u.U. mit Ausweitung des minimalen den Stand der Technik ausgearbeitet. Um die 6kologischen Ziele des GRP zu
Gewasserraums Vorrang zu geben erreichen, werden wo immer mdglich naturnahe Verfahren bevorzugt.

Das Massnahmenblatt wird mit einem Vermerk zu naturnahen Bauweisen er-
ganzt.

X1 (47| C |Zusatzmassnahmen die Uber das gesetzliche Minimum hinausgehen, sollen von Die genaue Finanzierung von einzelnen Massnahmen wird wahrend der Ausfih- | 3
privaten Foérdergeldern mitfinanziert werden (z.B. Stiftung fur Préavention der GVB) |rungsplanung ausgearbeitet. Hierbei wird auf alle méglichen Finanzierungsmog-

lichkeiten zuriickgegriffen.

X1 |48| O |Zusatzmassnahmen die Uber das gesetzliche Minimum hinausgehen, sollen von Die genaue Finanzierung von einzelnen Massnahmen wird wahrend der Ausfuh- | 3
privaten Foérdergeldern mitfinanziert werden (z.B. Stiftung fur Préavention der GVB) |rungsplanung ausgearbeitet. Hierbei wird auf alle méglichen Finanzierungsmég-

lichkeiten zurtickgegriffen.

X1 (49| G |Es sollte im GRP in grundsatzlicher Form darauf eingegangen werden, wie der Der Ersatz der Fruchtfolgeflachen kann nicht im GRP behandelt werden. Dies 4
Ersatz von Fruchtfolgeflachen (FFF), die nach gesetzlichen Vorgaben ausgeglichen|muss im Rahmen der grundeigentimerverbindlichen Umsetzung des Gewasser-
werden mussen, erfolgen soll. raums in der Ortsplanung der Gemeinden erfolgen. Es bestehen zu dieser The-

matik nationale und kantonale Empfehlungen und Arbeitshilfen.

X1 |50 W |Wir stimmen dieser Systematik der Schutzziele zu. Insbesondere die Unterschei- |Die Klassifizierung der Schutzziele erfolgt nach der gangigen Praxis und folgt der | 1
dung zwischen intensiven und extensiven LW Flachen erachten wir als sinnvoll. Vollzugshilfe ,Hochwasserschutz an Fliessgewassern“ des BAFU (2001).

Hier ist zu klaren, nach welchen Grundlagen diese Klassierung erfolgt.




GRP Urtenen
Mitwirkungsbericht

21. Juni 2016 / Seite 21

MN(ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
X1 |51| W |Rickhaltebecken Die Retentionsbecken wurden im Hinblick auf eine maximale Wirkung konzipiert. (2/3
Im Rahmen des Hochwasserschutzes ist die Festlegung von Rickhaltebecken Dies bedeutet, dass sowohl lokale wie auch regionale Hochwasserschutzdefizite
unverzichtbar. Es ist auch verstandlich, dass diese im Landwirtschaftsland vorge- |mit den Retentionsbecken behoben oder verringert werden kénnen.
sehen werden. Es ist fiir uns aber zentral, dass bei der Festlegung der Gebiete Bei der Konzeption wurde auf die topografischen Begebenheiten Riicksicht ge-
auch die Eignung des Bodens fur die Produktion weitest mdglich beruicksichtigt nommen, um moglichst wenig Flache zu beanspruchen. Die Topografie ist fur die
wird. Zudem sind, wenn immer mdglich, vorhandene topografische Potenziale zu  |Machbarkeit eines Beckens der wichtigste Faktor.
nutzen und die betroffene Flache mdglichst gering zu halten. Auf Nutzungsein-
schrankungen in diesen Gebieten ist zu verzichten. Es ist richtig, dass Schaden im [Bei der Projektierung und Umsetzung der Becken finden erneut Mitwirkungsver-
Falle einer Uberflutung gedeckt werden. Es gilt jedoch insbesondere in der Kom-  |fahren statt, bei welchem Entschéadigungsfragen und die Lage von Produktions-
munikation zu bedenken, dass ein Landwirt nicht fir Entschadigungen arbeitet, flachen geklart werden kénnen.
sondern mit dem Ziel, Nahrungsmittel zu produzieren. Die Relativierung des Scha-
dens aufgrund der méglichen Entschadigung ist respektlos gegeniiber dem Bewirt- |Die Kapazitaten der Zuflisse wurden z.T. mittels Querprofilen ermittelt, die Kapa-
schafter. Zudem gilt zu beachten, dass nicht nur unmittelbar auftretenden Schéden |zitat von kleinen Zuflussen ist mehrheitlich unbekannt. Als Datengrundlage dient
zu entschadigen sind, sondern auch Langzeitschaden, welche am Boden, bei hier das iIHWSK.
regelmassiger Uberflutung, nachweislich auftraten. Kapazitit bestehender Béache
als Vorfluter Gemass unserer Einschatzung wurde die Kapazitat der bestehenden
Zuflisse zu wenig Berucksichtigt. Die angenommene Kapazitat musste entspre-
chend angepasst werden.
4.4.2 X2 Gewadsserunterhalt
MN]|ID[Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
X2 |52| A |Wir verweisen auf die gemeinsame Stellungnahme. Wanderkorridore sind nicht |Die Wegnetze fur Wanderer und Radfahrer wurden im iHWSK in die Planung mit- 1
durchgehend einzuplanen, da das Einzugsgebiet der Urtenen bereits heute Uiber |einbezogen, sind aber nicht Gegenstand eines Gewasserrichtplans. Sie missen in
ein betréchtliches Wegenetz verfugt. einem anderen Verfahren raumplanerisch festgelegt werden.
Mit 6kologischen Wanderkorridoren sind im GRP in erster Linie durchgehend natur-
nahe Uferstreifen gemeint, welche es den Tieren und Pflanzen ermdglichen, sich
entlang der Gewasser fortzubewegen bzw. sich zu verbreiten. Um kiinftig Missver-
standnissen vorzubeugen wird der Ausdruck "6kologischer Wanderkorridor" durch
"dkologischer Vernetzungskorridor" ersetzt.
X2 |53| U |Wir begrussen es, dass das Gewassernetz als 6kologischer Wanderkorridor und |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur Kenntnis genom- 3
als Vernetzungselement von Wasser und Land geférdert wird. Die in dieser men.
Massnahme ausgewiesenen Defizite betreffend Ufervegetation sind zwingend zu
beheben. Es ist sicherzustellen, dass dies bei der Erarbeitung von Unterhalts-
und Pflegeplanen umfassend berucksichtigt und anschliessend auch umgesetzt
wird.
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MN(ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

X2 |54| V |Bitte auch beriicksichtigen, dass die Wasservegetation einen wichtigen Lebens- |Konkrete Massnahmen wie die Gewéasserunterhaltsziele erreicht werden sollen, 3
raum fur Jungfische und aquatische Wirbellose darstellt. Beim mehrmaligen werden in einem Unterhalts- und Pflegekonzept ausgearbeitet. Eine minimale Was-
Mahen pro Saison - wie dies in der Vergangenheit praktiziert wurde = wird die  |servegetation ist beziliglich Hochwasserschutz unbedenklich. Bei starkem Pflan-
gesamte Biozodnose jedes Mal vollstandig zerstort. Das Durchflussprofil muss zenwachstum sind regelmaéssige Unterhalts- und Pflegeeingriffe jedoch unerlasslich,
genugend gross ausgebildet sein, damit der Hochwasserabfluss auch mit Was- |um ein komplettes Zuwachsen des Gerinnes zu vermeiden. Diese sollen aber mdg-
servegetation gewahrleistet werden kann. lichst schonend fiir die Gewéasserlebewesen ausgefiihrt werden.

Antrag: Auf das Mé&hen der Wasservegetation ist zu verzichten.

X2 [55| C |Zustimmung zu Abs 1. Die Vernetzung von Lebensrdumen im intensiv genutzten Gebiet inner- und aus- 1
Zu Abs. 2: Beispielsweise ist ein durchgehender Wanderkorridor nicht tberall serhalb der Siedlungen ist ein gesetzlicher Auftrag gemass Natur- und Heimat-
sinnvoll und nétig. Der tatsachliche Nutzen muss in einem vertretbaren Verhélt- [schutzgesetz. Das Gewassernetz ist in einer landwirtschaftlich gepragten Land-
nis zu den anfallenden Kosten stehen. schaft ohne viele andere natirlichen Kleinstrukturen das wichtigste Verbreitungs-

element fur Tiere und Pflanzen. Die Ubergeordnete Zielsetzung des GRP - die
Verbreitungsfunktion entlang der Gewasser moglichst durchgehend zu férdern - ist
deshalb richtig und sinnvoll.

Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen werden
selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfiihrungsplanung noch einmal
vertieft betrachtet. Dabei werden auch lokale Besonderheiten mitbericksichtigt.

X2 |56| D |Gegen eine dkologische Aufwertung der Ufervegetation hat der Gemeinderat siehe Antwort zu Eingabe 52 1
grundsétzlich nichts einzuwenden. Nach seinem Daflirhalten widersprechen sich
aber die Massnahmen: Einerseits soll die Bevdlkerung entlang der Gewasser
wandern kénnen und andererseits soll der regional beheimateten, standortge-
rechten Tier- und Pflanzenwelt das Uberleben langfristig gewahrleistet werden
kénnen. Hier besteht Klarungsbedarf.

X2 |57| E |Die Zufahrten zum Unterhalt der Gewasser sind zu gewabhrleisten. Jedoch miis- |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur Kenntnis genom- 3
sen nicht Giberall explizit fir den Unterhalt Wege realisiert werden. Es sollen men. Wichtig ist es, dass bei der Ausfihrungsplanung darauf geachtet wird, dass
teilweise unberiihrte Gebiete beibehalten werden (Okologie, Ruhe, Erholung der |der Zugang fiir die erforderlichen Unterhalts- und Pflegemassnahmen gewahrleistet
Flora und Fauna). Ausserdem wird die Landwirtschaft weiter eingeschréankt ist.

X2 |58| F |- Kann der Gewasserunterhalt wie bisher durch die Gemeinde ausgefihrt wer-  |Die Aufgabenteilung Verband/Gemeinden beziiglich Gewasserunterhalt ist bei der 3
den? Verbandsgriindung genau zu kléren. Es ist durchaus denkbar, dass der Gewasser-

- Die Umweltgruppe Hindelbank UGH hat ein Pflegekonzept ausgearbeitet. Wird [unterhalt weiterhin durch die Gemeinden ausgefuhrt wird.

dieses eingehalten und weitergefiihrt wenn Gewésserunterhalt durch Verband? |Bestehende Pflegekonzepte werden bei der Erarbeitung des Unterhalts- und Pfle-
- Flexibilitat bei Gewasserunterhalt durch Verband? gekonzept soweit wie mdglich beriuicksichtigt.

- Wanderkorridore nicht durchgehend! Wanderkorridore: siehe Antwort zu Eingabe 55

X2 |59 G |Ist der zukiinftige Verband vollstandig fir den Unterhalt der regional relevanten |Die Aufgabenteilung Verband/Gemeinden beziiglich Gewasserunterhalt ist bei der 1
Gewasser zustandig oder ist eine Aufgabenteilung mit den Gemeinden vorgese- |Verbandsgriindung genau zu kléaren. Es ist durchaus denkbar, dass der Gewasser-
hen? unterhalt weiterhin durch die Gemeinden ausgefihrt wird.
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X260 H 1/3

In der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben, insbesondere GSchV Art. 41, ist
die explizit zugelassene Verhaltnismassigkeit nicht beriicksichtigt.

Im Weiteren sind diverse Massnahmen {ibertrieben und nicht notwendig. Ein
Wanderkorridor tiber die heute bestehenden Verhéltnisse ist weder gewiinscht
noch erforderlich.

Die Folgekosten im Perimeter der Urtenen, welche den Gemeinden zusétzlich
entstehen und nicht tber den méglichen Wasserbauverband gedeckt sind, sind
in keiner Weise beriicksichtigt (z.B. Landwirtschaft, Littering, erhthtes Verkehrs-
aufkommen etc.).

Verhéaltnismassigkeit:

Die bisherige Planung erfolgte geméass den geltenden gesetzlichen Vorgaben,
sowie den glltigen Richtlinien und Empfehlungen.

Der GRP zeigt auf, wie im Einzugsgebiet der Urtenen die Ziele der geltenden Ge-
setzgebung erreicht werden sollen und wie die Abstimmung der wasserbaulichen
Massnahmen auf andere raumwirksame Tatigkeiten erfolgen soll. Der Raumbedarf
und die grundséatzliche Machbarkeit der Massnahmen miissen auf einer hohen
Flugebene bestimmt sein. Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkre-
ten Massnahmen werden selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfiih-
rungsplanung noch einmal vertieft betrachtet.

Wanderkorridore: siehe Antworten zu den Eingaben 52 und 55

Folgekosten:

Bei den Kostenangaben handelt es sich um eine grobe Angabe der Kosten fiir die
Umsetzung der vorgesehenen Massnahmen. Prazisere Angaben zu Folgekosten
kénnen auf der Flughthe eines GRP nicht gemacht werden. Diese mussen im
Rahmen der nachsten Planungsschritte genauer geprift werden.

Wanderkorridore fiir Fauna und Flora, nicht Freizeit
- Abfluss muss gewabhrleistet sein (keine Biberdamme etc.)

Wanderkorridore: siehe Antwort zu Eingabe 52
Die Abflusskapazitat der Gerinne wird durch einen standortgerechten Gewéasserun-
terhalt gewahrleistet.

Mit der Regionalisierung des Unterhaltes ist eine Professionalisierung des Un-
terhaltes voraus zu setzen. Der Unterhalt und die Pflege der Gewésser und
Uferbereiche hat fachgerecht zu erfolgen. Insbesondere ist darauf zu achten,
dass das Seewasser optimal abfliessen kann und kein Ruckstau erfolgt, der zu
einem hoheren Seespiegel fihren kénnte.

Konkrete Massnahmen wie die Gewéasserunterhaltsziele erreicht werden sollen
werden in einem Unterhalts- und Pflegekonzept ausgearbeitet. Dieses dient explizit
auch zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes.

Beispielsweise ist ein durchgehender Wanderkorridor nicht Gberall sinnvoll und
notig. Der tatsachliche Nutzen muss in einem vertretbaren Verhaltnis zu den
anfallenden Kosten stehen.

siehe Antworten zu den Eingaben 52 und 55

Der Gewasserunterhalt hat priméar das Funktionieren des Gewassersystems und
der Schutzfunktionen vor Uberflutung sicher zu stellen. Uberlegungen der Oko-
logie und der Vernetzungssystematik kénnen beriicksichtigt werden, sind aber in
jedem Fall geringer zu gewichten als die primaren Aufgaben.

Die Festlegung und Sicherung des Gewéssernetzes als ,, Wanderkorridor" ist
nicht Bestandteil des GRP und somit auch nicht des Unterhaltskonzeptes. Uber-
dies misste der Korridor konsequenterweise auch im Siedlungs- und Industrie-
gebiet vorgesehen werden, denn nur so sind effektive Korridore mdoglich.

Es fallt auf, dass unter der zwar nicht abgeschlossenen Aufzahlung der Schad-
potenziale die landwirtschaftliche Produktion nicht aufgefihrt ist; was Rick-
schliisse auf deren Bedeutung fiir die Planenden zulasst.

Die Ziele und Massnahmen des GRP richten sich nach den geltenden gesetzlichen
Vorgaben, sowie den giiltigen Richtlinien und Empfehlungen.

Wanderkorridore: siehe Antworten zu den Eingaben 52 und 55

Die Hochwasserschutzziele wurden anhand der gesetzlichen Grundlagen sowie
Richtlinien und Empfehlungen definiert. Die Flachen mit intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung sollen vor einem HQ20 geschitzt werden (extensiv: HQ5). Das Scha-
denpotential der landwirtschaftlichen Produktion wird bei der Planung also explizit
berucksichtigt.

Die landwirtschaftliche Produktion wird unter der nicht abgeschlossenen Aufzahlung
der Schadenpotentiale im Massnahmenblatt X2 Gewéasserunterhalt erganzt.
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443 X3 Fischdurchgangigkeit

MN|ID [Nr.|Anliegen / Antrége Antwort Kat.
X3165| Q |Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinderate: Die Wiederherstellung der Fischgangigkeit ist ein gesetzlicher Auftrag geméass 3
5. Okologie und Fischdurchgéngigkeit Gewasserschutzgesetz und als tibergeordnete Massnahme im Grundsatz fir das

Die Massnahmen zur 6kologischen Aufwertung und beziiglich der Fischdurch- |ganze Einzugsgebiet giiltig. Die grosseren Seitengewasser der Urtenen sind wichti-
gangigkeit sollen insbesondere in Seitenbéchen der Urtenen mit Augenmass ge Lebens- und Rickzugsraume fir Fische. Die Wiederanbindung dieser Gewas-
und mit Blick auf die Kosten geplant und umgesetzt werden. serabschnitte an die Urtenen ist deshalb sinnvoll und soll wo mdglich auch umge-
setzt werden. Die Zielsetzung und die Verhaltnisméassigkeit von konkreten Mass-
nahmen werden selbstverstéandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet. Dabei werden weiterfihrende Konsequenzen und
Kosten ebenso beriicksichtigt wie der voraussichtliche Nutzen einer Massnahme.

X31(66| A |Wir verweisen auf die gemeinsame Stellungnahme. Die Massnahmen sollen vor [siehe Antwort zu Eingabe 65 3
allem in den Seitenbachen verhaltnismassig und mit Blick auf die Kosten geplant
und umgesetzt werden.

X31|67| B |Das Vernetzungswerk Emme ist besondere Beachtung zu schenken, da es sich [Beim Vernetzungwerk Emme ist bereits ein Sanierungsprojekt zur Wiederherstellung| 1

um ein kunstliches Bauwerk handelt. der Fischgangigkeit in Planung.

X3 (68| U |Die Fischgangigkeit ist im gesamten Perimeter des GRP Urtenen sicherzustel- |Die Wiederherstellung der Fischgangigkeit und eine 6kologische Aufwertung der 2
len. Eine naturnahe Gestaltung der Uferbereiche bietet zudem Lebensraum fiir |Uferbereiche sind als Ubergeordnete Massnahmen im Grundsatz fiir das ganze
Jundfische und andere semiaquatische und aquatische Lebewesen. Einzugsgebiet giiltig und auch in den abschnittsbezogenen Massnahmenblattern

vermerkt.

X3 (69| C |Flachendeckender Aufwand ist zu gross siehe Antwort zu Eingabe 65 1

X3|70| O |Flachendeckender Aufwand ist zu gross siehe Antwort zu Eingabe 65 1

X3|71| D |Die Massnahmen sollten verhaltnismassig und nicht nur aus 6kologischer Sicht |Der GRP zeigt auf, wie im Einzugsgebiet der Urtenen die Ziele der geltenden Ge- 3

sinnvoll sein. Die Massnahmen werden fir die Gemeinden bestimmt Unterhalts- |setzgebung erreicht werden sollen und wie die Abstimmung der wasserbaulichen
kosten zur Folge haben. Weder diese Kosten noch die Massnahmen sind aber |Massnahmen auf andere raumwirksame Tatigkeiten erfolgen soll. Der Raumbedarf
klar definiert. und die grundsatzliche Machbarkeit der Massnahmen miissen auf einer hohen
Flugebene bestimmt sein. Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkre-
ten Massnahmen werden selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfiih-
rungsplanung noch einmal vertieft betrachtet.

Bei den Kostenangaben handelt es sich um eine grobe Angabe der Kosten fir die
Umsetzung der vorgesehenen Massnahmen. Prazisere Angaben zu Folgekosten
kénnen auf der Flughthe eines GRP nicht gemacht werden. Diese missen im Rah-
men der nachsten Planungsschritte genauer gepriift werden.

X3|72| F |- Verhaltnisméassigkeit wahren! Kosten/Nutzen siehe Antwort zu Eingabe 65 3
- Keine luxuridsen Fischtreppen und Massnahmen
- Nicht jeder Seitenbach muss fischgerecht ausgebaut werden.

X3|73| M |Es sollen aber praktikable und mdglichst einfache Lésungen gesucht werden, siehe Antwort zu Eingabe 65 3
nicht luxuridse Fischtreppen u.a.
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MN|ID [N

=

.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

X3|74| E

Wie kann die Ausbreitung von mdglichen Fischkrankheiten in obliegende Auf-
zuchtgewasser verhindert werden?

Ev. Muss / darf aus Krankheitsgriinden die Fischdurchlassigkeit nicht Gberall
gewahrleistet werden. Dieser Massnahme wird daher teilweise zugestimmt. Da
wo es verhaltnismassig und sinnvoll ist, soll die Fischdurchgangigkeit gewahr-
leistet werden.

Die Wiederherstellung der Fischgéangigkeit ist als (ibergeordnete Massnahme im 3

Grundsatz fur das ganze Einzugsgebiet gultig und sinnvoll. Die Zielsetzung und die
Verhéaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen werden selbstverstandlich im
Rahmen der jeweiligen Ausfuihrungsplanung noch einmal vertieft betrachtet. Dabei
werden auch lokale Besonderheiten wie Aufzuchtgewésser oder Ausbreitungsbarrie-
ren fur Fischkrankheiten mitbericksichtigt.

Kann die Fischdurchgéngigkeit vom Haupt- zu Seitengewassern auch geschlos-
sen werden, wenn ein Krankheitsbefall festgestellt wird und verhindert werden
soll, dass eine freie Durchwanderung, z.B. in Aufzuchtgewésser, stattfinden
kann?

siehe Antwort zu Eingabe 74

Wir teilen die Meinung nicht, dass samtliche Seitengewasser eine Durchwande-
rung aller heimischen Fischarten zulassen muss. Dies entspricht auch nicht der
naturlichen Beschaffenheit und einem allféllig urspriinglichen Lauf, welcher
ohnehin nie erreicht werden kann.

Im Wiederspruch steht zudem die geméss Bericht 1) attestierte Verschmutzung,
welche ein Uberleben der Fische und anderen Organismen kaum maglich
macht. Eine natirliche Reinigung durch die Renaturierung ist wohl kaum mog-
lich und entspricht héchstens einer Symptombekampfung, wobei die Folgen
einfach auf die lange Bank geschoben werden. Auch in Bezug auf die gesetzli-
chen Vorgaben wurde ein minimaler Spielraum nicht berticksichtigt oder in
Aussicht gestellt.

1) Mikroverunreinigungen in Bernischen Gewassern (Aqua & Gas No. 2, 2015)
und Zustand der Fliess-

Gewasser und Seen 2011 und 2012 Schwerpunkt Emmental und Oberaargau
(AWA Dez. 2013)

Wiederherstellung der Fischgéngigkeit: siehe Antwort zu Eingabe 65

Die bestehende Gewasserverunreinigungen haben diverse Ursachen, welche z.T.
auch ausserhalb des GRP behandelt werden:

- Die ARA-Verbande Moossee-Urtenenbach und Region Fraubrunnen sind laufend
daran den bestehenden Ausbaustandard der Abwasserreinigung auszubauen und
zu verbessern um bspw. Mirkoverunreinigungen effizienter zu eliminieren.

- Das ASTRA plant im Rahmen eines Unterhaltsprojekt neue Strassenabwasser-
Behandlungsanlagen (SABA) fur die Autobahn um den Schadstoffeintrag in das
Gewassersystem zu vermindern.

- Die Festlegung von Gewasserrdumen gemass GSchG/GSchV hilft diffuse Eintrage
von Schadstoffen aus der Landwirtschaft und anderen Quellen zu vermindern.

- Eine Revitalisierung der Gewasser erhoht die Selbstreinigungskraft.

(stimmen dieser Massnahme nicht zu)
insbesondere wegen Einbezug Seitenbéche

siehe Antwort zu Eingabe 65

Wir sind nicht generell dagegen, es muss aber eine Interessenabwégung statt-
finden. Einer absoluten Priorisierung dieses Zieles kann nicht zugestimmt wer-
den.

siehe Antwort zu Eingabe 65
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4.4.4 X4 Artenschutz und -férderung
MN|ID [Nr.|Anliegen / Antrége Antwort Kat.
X4 79| U |Die Formulierung unter Ziele & Beschreibung: "Dabei werden ihre natirlichen |Das Massnahmenblatt wird mit den vorgeschlagenen Formulierungen ergéanzt. 2
Fortpflanzungs-, Entwicklungs- und Ausbreitungsméglichkeiten beruicksichtigt”
ist zu andern in: "Dabei werden ihre natirlichen Fortpflanzungs-, Entwick-
lungs- und Ausbreitungsmdglichkeiten sichergestelit.”
Die Revitalisierung weiterer Flussabschnitte der Urtenen ist als zusétzlicher
Punkt in dieser Massnahme zu ergénzen und explizit aufzufiihren.
X4 180| E |Schutz- und Férdermassnahmen sollten auf einzelnen Flachen entlang der Diese Meinung wird grundsatzlich geteilt. 3
Gewasser moglich sein. Der GRP ist ein Planungs- und Koordinationsinstrument auf einer hohen Flugebene.
Beispiel: Moorblauling entlang der Urtenen. Die in der Planung berticksichtigten gewasserbezogenen Schutz- und Férdermass-
nahmen finden grundsétzlich im gesetzlich vorgegebenen minimalen Gewéasserraum
Platz. Auf weitere Freihaltezonen aus 6kologischen Griinden wird im GRP verzichtet.
Selbstverstandlich ist es bei der weiteren Planung konkreter Massnahmen maglich,
dass einzelne zusétzliche Flachen entlang der Urtenen fiir weitere Artenférderungs-
massnahmen (auch fur Arten mit weniger starkem Bezug zum Gewasser) beansprucht
werden konnen.
X4 181| S |Eine dkologische Aufwertung durch gezielte Férderung einzelner Tier- und Bei der Ausarbeitung des GRP wurde versucht mit minimalem Flachenbedarf eine 2
Pflanzenarten wird begrisst, solange nicht massiv Kulturland verloren geht maximale Wirkung zu erzielen. Okologische Aufwertungsmassnahmen finden grund-
satzlich im gesetzlich vorgegebenen minimalen Gewasserraum Platz und bendtigen
kein zusétzliches Kulturland.
Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen werden
selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfihrungsplanung noch einmal vertieft
betrachtet.
X4 82| F |Neophytenbekampfung beriicksichtigen siehe Massnahme X6: Invasive Neophyten 2
X4 83| G |Neophyten sind konsequent zu bekampfen. siehe Massnahme X6: Invasive Neophyten 2
X4 84| H |Der Artenschutz fur bereits vorhandene Tier- und Pflanzenarten soll zwar Das Gewassersystem der Urtenen weist im heutigen Zustand riesige 6kologische 1
gewdhrleistet, jedoch nicht weiter ausgebreitet oder entwickelt werden. Uber  |Defizite auf. Der GRP zeigt auf, wie im Einzugsgebiet der Urtenen die Ziele der gel-
weiterfihrende Konsequenzen und Kosten fir die Landwirtschaft, Verkehr, tenden Gesetzgebung erreicht werden sollen und wie die Abstimmung der wasserbau-
Bevdlkerung, Grundbesitzer etc. wird konsequent geschwiegen. Auch hier lichen Massnahmen auf andere raumwirksame Tétigkeiten erfolgen soll. Okologische
wird eine minimale gesetzliche und sinnvolle Umsetzung durch eine ideologi- |Aufwertungsmassnahmen finden grundsétzlich im gesetzlich vorgegebenen minimalen
sche Vollvariante Uberdeckt. Gewasserraum Platz und benétigen keine zusatzlichen Flachen. Die Zielsetzung und
die Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen werden selbstverstandlich im
Rahmen der jeweiligen Ausfiihrungsplanung noch einmal vertieft betrachtet. Dabei
werden weiterfiihrende Konsequenzen und Kosten ebenso berlicksichtigt wie der
voraussichtliche Nutzen einer Massnahme.
Bei den Kostenangaben handelt es sich um eine grobe Angabe der Kosten fur die
Umsetzung der vorgesehenen Massnahmen. Prazisere Angaben zu Folgekosten
koénnen auf der Flughthe eines GRP nicht gemacht werden. Diese missen im Rah-
men der néchsten Planungsschritte genauer gepruft werden.
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MN(ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

X4 185| K |nur entlang der Urtenen (keine Seitengewasser) Der GRP Urtenen betrachtet explizit alle regional relevanten Gewéasser im Einzugsge- | 4
biet der Urtenen. Die Seitengewasser der Urtenen erfullen genauso wichtige Funktio-
nen als Lebensraume und 6kologische Vernetzungselemente wie die Urtenen selbst.
Massnahmen zur Férderung und zum Schutz von einheimischen Arten sind deshalb
auch hier sinnvoll und erwinscht.

X4 86| O |Die Vorgaben der Verhaltnismassigkeit sind auch hier anzupassen. Das Gewassersystem der Urtenen weist im heutigen Zustand riesige 6kologische 2
Defizite auf. Bei der Ausarbeitung des GRP wurde versucht mit minimalem Flachen-
bedarf eine maximale Wirkung zu erzielen. Die 6kologischen Massnahmen finden
grundsétzlich im gesetzlich vorgegebenen minimalen Gewésserraum Platz und bené-
tigen keine zusatzlichen Flachen.

Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen werden
selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfuihrungsplanung noch einmal vertieft
betrachtet.

X4 87| W |Wir stimmen zu, dass Anstrengungen zum Erhalt der Artenvielfalt sinnvoll und |Der GRP ist explizit ein Planungs- und Koordinationsinstrument, welches die unter- 2

notwendig sind. Es darf aber auch hier keine absolute Priorisierung stattfin- schiedlichen Interessen und Flachenanspriiche bereits auf einer hohen Flugebene
den. Zielkonflikte mussen im Sinne der Ubergeordneten Ziele des Projektes aufeinander abstimmt und damit Zielkonflikte mdglichst vermeidet. Die vorgesehenen
geldst werden. Eine Forderung erachten wir nur dort als sinnvoll, wo tiberge- |Massnahmen zum Schutz der Artenvielfalt finden grundsatzlich im gesetzlich vorgege-
ordnete Interessen nicht verletzt werden. benen minimalen Gewéasserraum Platz und kénnen vielfach in Synergie mit anderen
Massnahmen (z.B. Hochwasserschutz) umgesetzt werden.
Falls angezeigt, wird in den weiteren Planungsschritten konkreter Massnahmen
selbstverstandlich eine detailliertere Interessensabwagung durchgefihrt.
X4 88| W |Neben dem Artenschutz ist zwingend der Umgang mit Ortfremder Vegetation, |siehe Massnahme X6: Invasive Neophyten 2
den invasiven Neophyten
zu klaren.
4.4.5 X5 Standortgerechte Ufervegetation

MN|ID[Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

X5 (89| U |Eine artenreiche, vielfaltig strukturierte Uferbestockung mit einheimischen, Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur Kenntnis genom- 3

standorttypischen und 6kologisch wertvollen Bachgehdlzen ist zu begriissen. men.
Diese hat im Wechsel mit offenen, besonnten Bereichen zu erfolgen, insbeson- |Konkretere Angaben zur Ausgestaltung der Ufervegetation und zur Pflege werden in
dere an Standorten mit anderen, wertvollen Lebensraumen (-> Moorblauling). Es|einem Forderungskonzept Ufervegetation sowie in einem Unterhalts- und Pflege-
ist sicherzustellen, dass dies bei der Umsetzung von Unterhalts- und Pflegear- |konzept (sieche Massnahmenblatt X2) ausgearbeitet.
beiten umfassend berticksichtigt und korrekt ausgefuhrt wird.
X590 V |Die Ufervegetation ist ein wichtiges Element zur (auch lokalen und kleinrdumi-  |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur Kenntnis genom- 3

gen) Beschattung des Gewassers. Im Hinblick auf die Klimaerwarmung wird
dieser Aspekt in Zukunft noch stark an Bedeutung gewinnen. Grossflachiges
Roden der Uferbestockung darf deshalb nicht mehr vorkommen.

Antrag: Bei der Pflege der Ufervegetation ist darauf zu achten, dass abschnitt-

weise eine Bestockung erhalten bleibt oder wo diese fehlt, geférdert wird (Mass-

nahmenblatt X5).

men.
Konkretere Angaben zur Ausgestaltung der Ufervegetation und zur Pflege werden in
einem Forderungskonzept Ufervegetation sowie in einem Unterhalts- und Pflege-
konzept (siehe Massnahmenblatt X2) ausgearbeitet.

naturaqua pBK

Planung ~Beratung Kommunikation

HUNZIKER




Seite 28

MN(ID|Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

X5 (91| C |Diese Vorgaben sind nicht verhéltnismassig. Der tatsachliche Handlungsbedarf |Die Férderung einer standortgerechten Ufervegetation ist ein gesetzlicher Auftrag 1
bei den vorgesehenen 6kologischen Massnahmen ist deshalb zu tGberprufen. u.a. gemass Natur- und Heimatschutzgesetz oder Gewasserschutzgesetz. Bei der

Ausarbeitung des GRP wurde versucht mit minimalem Flachenbedarf eine maximale
Wirkung zu erzielen. Die 6kologischen Massnahmen finden grundsatzlich im gesetz-
lich vorgegebenen minimalen Gewéasserraum Platz und benétigen keine zusétzli-
chen Flachen.

Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen werden
selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfuhrungsplanung noch einmal
vertieft betrachtet.

X5 (92| D |Der Gemeinderat befiirwortet eine vielfaltige Ufervegetation, bekundet jedoch  [siehe Antwort zu Eingabe 52 1
Muhe mit dem Ausbau des Wanderwegnetzes entlang der Ufer.

X5 93| E |Die Neophyten sollten moglichst eliminiert werden. siehe Massnahme X6: Invasive Neophyten 2

X5 (94| F |- Breite minimal halten, Kulturlandverschleiss Die im GRP dargestellten Gewasserraumbreiten entsprechen den minimalen Anfor- | 1
- Wanderkorridore nicht durchgehend derungen der geltenden gesetzlichen Bestimmungen.

Wanderkorridore: siehe Antworten zu den Eingaben 52 und 55

X5 (95| H |Wie bereits unter X2 erwahnt ist ein Wanderkorridor iber die bestehenden siehe Antworten zu den Eingaben 52 und 55 1
Verhéltnisse nicht gewiinscht oder erforderlich. Die moglichen minimalen Ver-
haltnisse sowie die Verhaltnismassigkeit gem. GSchV sind nicht bericksichtigt.

Im Gegenzug wird eine nicht realistische liberteuerte Lésung ohne Absprache
mit den Betroffenen veranschlagt.

X51(96| K |nur entlang der Urtenen (keine Seitengewasser) Der GRP Urtenen betrachtet explizit alle regional relevanten Gewéasser im Einzugs- | 4

gebiet der Urtenen. Die Seitengewéasser der Urtenen erfiillen genauso wichtige
Funktionen als Lebensraum und Vernetzungselemente wie die Urtenen selbst. Eine
standortgerechte, vielfaltige Ufervegetation ist deshalb auch hier sinnvoll und er-
wunscht.

X5 (97| O |Diese Vorgaben sind nicht verh&ltnismassig. Der tatsachliche Handlungsbedarf |[Das Gewéssersystem der Urtenen weist im heutigen Zustand riesige 6kologische 1
bei den vorgesehenen 6kologischen Massnahmen ist deshalb zu tberpriifen. Defizite auf. Die im Gewasserrichtplan vorgeschlagenen Massnahmen zielen auf

eine Aufwertung des gesamten Gewassersystems mit moglichst geringem Flachen-
bedarf. Okologische Aufwertungsmassnahmen finden grundsatzlich im gesetzlich
vorgegebenen minimalen Gewasserraum Platz und benétigen keine zusétzlichen
Flachen. Die Zielsetzung und die Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen
werden selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen Ausfuhrungsplanung noch
einmal vertieft betrachtet.

X5 (98| W |Wir sind nicht grundsétzlich dagegen, dass die Ufervegetation die aufgefiihrten |Die Forderung einer standortgerechten, vielféltigen Ufervegetation ist als Ubergeord- | 2
Aufgaben haben kann und entsprechend realisiert wird. Wir akzeptieren jedoch [nete Massnahme im Grundsatz fiir das ganze Einzugsgebiet glltig und nicht auf das
keinesfalls, wenn dies, geméss Beschrieb oben, ,soweit als méglich" nur die Landwirtschaftsland begrenzt.

Teilstrecken im Landwirtschaftsland betrifft. Es mussen ebenso im Siedlungsge-
biet Anstrengungen in diese Richtung sichtbar sein. Es besteht die Gefahr einer
einseitigen Belastung und nicht Beriicksichtigung der Interessen der landwirt-
schaftlichen Produktion.
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4.4.6 X6 Invasive Neophyten
MN|ID [Nr.|Anliegen / Antrége Antwort Kat.
X6|99| U |Massnahme X6 Neophyten: Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur Kenntnis ge- 2
Eine Massnahme zu invasiven Neophyten ist zwingend erforderlich. Der Unterhalt [nommen.
entlang der Urtenen in den letzten Jahren war in dieser Hinsicht véllig unzu- Die vorgeschlagene Anderung der Bezeichnung ,Invasive Neophyten* wird iiber-
reichend und hat zu einer unkontrollierten Ausbreitung invasiver Neophyten wie nommen.
z.B. des drisigen Springkrauts gefiihrt. Dadurch werden auch Schutzgebiete im
Unterlauf der Urtenen wie der Ammeschache-Urtenensumpf massiv beeintrachtigt.
Die Massnahme ist bereits im Titel mit "Invasive Neophyten" zu bezeichnen. Auch
unter Defizit sind explizit die "invasiven Neophyten" zu nennen.
4.4.7 Y1 Organisation
MN]| ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
Y1[100| Q |Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinderate: 1. Geplanter Gemeindever- Der GRP fordert, dass ein einziger Verband die wasserbaulichen Massnahmen der | 1
band Lebensraum Urtenen: Der GRP bezeichnet die ,regional relevanten regional relevanten Gewasser Ubernimmt. Der LRU wiirde diese Forderung erfillen,
Gewasser", flr die kinftig eine einzige Tragerschaft die Wasserbaupflicht tber- (wie das in den Bemerkungen des Massnahmenblattes aufgefiihrt ist. Aus Sicht des
nimmt. Die Ubrigen Gewasser haben keine regionale Bedeutung und verbleiben |GRP kann die Wasserbaupflicht aber auch von einem anderen Verband ibernom-
wie bisher in der Wasserbaupflicht der Gemeinden. Grundsatzlich ist es unbe- |men werden, sofern dieser alle Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst. Wenn das
stritten, dass eine gemeinsame Tragerschaft der Gemeinden fir die zukinftigen |der bisherige Wasserbauverband sein soll, so miisste dieser also um die Ubrigen
wasserbaulichen Aufgaben zu beauftragen ist. Der neue Verband soll einen Gemeinden des Einzugsgebiets erweitert werden. Die Formulierungen des GRP
koordinierten und kosteneffizienten Massnahmenvollzug gemass Zielen und sind neutral gehalten und beschrénken sich nicht auf den LRU. Es ist letztlich Sa-
Grundséatzen des GRP Urtenen sicherstellen. Als Tragerschaft wird nur der che der Gemeinden, den LRU oder einen anderen Verband zu griinden, oder den
Lebensraum Urtenen (LRU) erwahnt, obwohl diese noch nicht festgelegt bzw. |bestehenden Wasserbauverband zu erweitern und zu reformieren.
gesichert ist. Wir wiinschen hier eine neutrale Formulierung, welche auch die
Beibehaltung der bisherigen bewahrten Wasserbauverbande vollumfanglich
offenlasst. Betreffend einer gemeinsamen Trégerschaft der Gemeinden fiir die
zukiinftigen wasserbaulichen Aufgaben gibt es noch Klarungsbedarf.
Y1|101| M |Es wird nur eine Tragerschaft erwéhnt (LRU). Diese ist aber noch nicht festge- |siehe Antwort zu Eingabe 100 1
legt/gesichert. Es wird eine neutrale Formulierung gewunscht, welche auch die
Beibehaltung der bisherigen bewahrten Wasserbauverbande offenlasst.
Y1|102| C |Ob zwischen den drei Verbanden (Wasserbauverband Urtenenbach, Gemein- |siehe Antwort zu Eingabe 100 1
deverband ARA Moossee-Urtenenbach, Gemeindeverband ARA Fraubrunnen)
ein neuer Verband entsteht, muss bis zum Entscheid durch die betroffenen
Verbande und Gemeinden weiterhin offen bleiben.
Y1|103| O |Ob zwischen den drei Verbanden (Wasserbauverband Urtenenbach, Gemein- |siehe Antwort zu Eingabe 100 1
deverband ARA Moossee-Urtenenbach, Gemeindeverband ARA Fraubrunnen)
ein neuer Verband entsteht, muss bis zum Entscheid durch die betroffenen
Verbande und Gemeinden weiterhin offen bleiben.
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MN| ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
Y1|104| Q |Gemeinsame Stellungnahme der Gemeinderéte: 2. Mitspracherecht der Ge- Die Umsetzung der Projekte erfolgt gemass ,normalem* Verfahren mit Mitwirkung. 3
meinden Die Gemeinden erwarten, dass sie vor der Umsetzung der jeweiligen |Eine Mitsprache der Gemeinden und betroffenen Anwohner ist im Bauprojekt vor-
im Richtplan vorgesehenen Massnahmen rechtzeitig informiert werden und gesehen.
wiinschen, dass sie vor der Detailplanung bzw. Detailumsetzung ein Mitspra-  |Mitspracherecht der Gemeinden bei Umsetzung der Massnahmen des GRP durch
cherecht haben. Auch sollen bereits heute die aus Sicht der Gemeinden tber- |den Verband: Es wird im GRP einen Hinweis eingefligt, dass bei der Ausfuhrungs-
dimensionierten Massnahmen vor der Aufnahme in den behérdenverbindlichen [planung nicht auf eine erneute Mitwirkung verzichtet werden kann.
Richtplan nochmals mit den betroffenen Gemeinden detailliert besprochen Die gemass Mitwirkungseingaben noch zusatzlich nétigen oder gewiinschten Ab-
werden. sprachen, wurden im Rahmen der Gemeindegesprache 2016 erledigt (siehe Proto-
kolle der Gemeindegesprache).

Y1|105| F |Der Richtplan sollte erst genehmigt werden, wenn der Wasserbauverband Der GRP beschreibt die Bedirfnisse betreffend Organisation im Einzugsgebietund | 4

rechtméssig gegriindet ist! Reihenfolge einhalten. kommt zum Schluss, dass ein gemeinsamer Wasserbauverband aller Gemeinden

- Organisation nach den Bedurfnissen gestalten im Einzugsgebiet notig ist. Deshalb ist die Griindung des Wasserbauverbands eine
der Massnahmen des GRP und es muss mit der Genehmigung des GRP nicht auf
die Verbandsgriindung gewartet werden.

Y1|106| A |Wir verweisen auf die gemeinsame Stellungnahme der Gemeinden im Einzugs- |Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1

gebiet der Urtenen.

Y1|107| D |Der Gemeinderat unterstiitzt die Verbandsldsung nicht. Protokoll des Gemeindegesprachs: 4
Im Einzugsgebiet der Urtenen besteht die Situation, dass die obenliegenden Ge-
meinden Wasser ,liefern”, welches bei den untenliegenden Gemeinden zu Hoch-
wasserschutzproblemen fihrt. Dies ist z.B. beim Dorfbach Diemerswil / Minchen-
buchsee der Fall. Zur Bewéltigung des Problems ist ein Riickhaltebecken nétig, das
je zur Halfte auf den beiden Gemeinden liegt. Eine effiziente Ausarbeitung, Bewilli-
gung und Umsetzung derartiger Massnahmen ist nur mit einem gemeinsamen
Wasserbauverband moglich.

Da der Barenriedbach und der Dorfbach durch 2 Gemeinden fliessen, sind diese
regional relevant, denn die Probleme in Miinchenbuchsee kdnnen nicht alleine
durch Miinchenbuchsee geldst werden

Die anwesenden Vertreter von Diemerswil sagen zu, diesen Punkt gemeindeintern
nochmals abzukléaren.

Y1|108| U |Die Schaffung einer gemeindeiibergreifenden Organisationsstruktur ist sinnvoll |Massnahmen kdnnen bereits unter den bestehenden organisatorischen Begeben- 1

und zielfihrend. Die Umsetzung der Massnahmen des GRP muss jedoch un-  |heiten umgesetzt werden.
abhangig davon unmittelbar nach in Kraft treten des GRP angegangen werden

und nicht erst nach Ablauf der eingerdumten Frist von 5 Jahren zur Verbands-

grindung.

Y1|109| H |Dies hat fir den Perimeter der Urtenen bis heute bereits sehr gut funktioniert. ~ |Massnahmen: In der Regel halten die Massnahmen nichts anderes fest als die 1
Eine Erweiterung oder Konsolidierung der Verbande und Gemeinden wird im Anforderungen der geltenden Gesetzesgrundlagen an den zeitgeméassen Wasser-
Sinne der Effizienzsteigerung und Synergienutzung grundsétzlich begrisst. bau.

Dies darf jedoch nicht mit einem Wunschkonzert an nicht nachweislich notwen-

digen Massnahmen einhergehen und immense zuséatzliche Kosten verursa- Verbandstruktur: siehe Antwort zu Eingabe 100
chen. Andere Varianten mit anderen Verbandsstrukturen (z.B. region- oder

interessenbezogene Verbande) missen zugelassen und in der Kompetenz der

Gemeinden bleiben.
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MN| ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
Y1|110| K |siehe Mitwirkung REP Im REP wurde die Befiirchtung gedussert, dass durch den neuen Verband die 1
Gemeinden weniger Mitspracherecht haben. Im neuen Verband werden die Ge-
meinden demokratisches Mitspracherecht haben. Das Mitspracherecht &ndert sich
im Vergleich zu heute nicht.

Y1|111| W |Die grossflachige Planung und die Denkweise im Gesamtsystem erachten wir  [Der GRP ist ein Planungsinstrument mit einer relativ hohen Flughdhe. Dementspre- |1/ 3
als zielfuhrend. Es ist uns aber wichtig, dass die lokalen Interessen gentugende |chend wurden vor allem regionale, soweit mdglich aber auch lokale Interessen
Berticksichtigung finden. abgewa&gt und im Sinne der besten Gesamtlésung Massnahmen vorgeschlagen.

Bei der Ausfuhrungsplanung der Massnahmen erfolgt ein verstarkter Einbezug der
lokalen Aspekte gemass Ublichen Verfahren.
44.8 Y2 Gewasserraum
MN| ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
Y2[112| A |Wir lehnen diese Grundsétze und Ziele nur in Bezug auf das Bériswilb&chli ab. Die offenen Fragen betreffend Béariswilbachli wurden im Rahmen des Gemeinde- | 1
gesprachs und einer gemeinsamen Begehung gekléart (siehe Protokolle der Ge-
meindegesprache).

Y2[113| V |Die Gewasserraume sind durch die Gemeinden zwingend festzulegen. Die vorge- [Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
schlagenen Breiten geméass Massnahmenblatt Y2 erachten wir als absolutes Die Festlegung der Gewasserraumbreiten wurde auf der Basis der geltenden
Minimum. gesetzlichen Bestimmungen und kantonalen Arbeitshilfen vorgenommen. Die

grundeigentimerverbindliche Ausscheidung der Gewasserraume durch die Ge-
meinden muss bis 2018 ebenfalls nach den geltenden gesetzlichen Vorgaben
erfolgen.

Y2 |114| C |Ein allfalliger Verlust von Kultur- und Fruchtfolgeflachen in der Landwirtschaft ist [siehe Antwort zu Eingabe 115 1
mdoglichst zu vermeiden und in der Planung zu beriicksichtigen. In Spezial- oder
Hértefallen missen Ausnahmen von den Gemeinden gemacht werden kénnen.

Y2|115| E |Die Gewasserrdume im Bericht der Gemeinde Fraubrunnen sind grosszigig. Die |Fruchtfolgeflachen werden im GRP nicht explizit berlicksichtigt, da die dargestell- | 1

Raumbreiten haben einen wesentlichen Einfluss auf die Landwirtschaftsflachen.
Zudem stellt sich die Frage nach der Fruchtfolgeflache, welche mit dem minima-
len Gewdsserraumbreiten tangiert sind.

ten Gewasserrdume nur orientierenden Charakter haben. Im Rahmen einer
Gesamtschau lber das ganze Einzugsgebiet wurden zweckméssige, minimale
Gewasserraumbreiten gemass geltender Gesetzgebung ermittelt. Diese dienen
den Gemeinden als Basis fiir die grundeigentiimerverbindliche Festlegung der
Gewasserraume in der baurechtlichen Grundordnung. Dabei haben die Gemein-
den in Spezialfallen einen gewissen gesetzlichen Spielraum (siehe ,Arbeitshilfe
Gewasserraum* Kt. Bern). Wie der definitive Flachenbedarf aussieht kann des-
halb erst mit der grundeigentimerverbindlichen Festlegung der Gewasserraume
durch die Gemeinden abgeschatzt werden.

Gemass gltigem Merkblatt des Bundes ,Gewasserraum und Landwirtschaft*
missen diejenigen Bbden, die sich im Gewasserraum befinden und die weiterhin
FFF-Qualitat haben nicht ersetzt werden. Sie sind als Potenzialflachen weiterhin
als FFF anrechenbar - jedoch durfen sie nur noch extensiv bewirtschaftet werden.
Effektive Verluste, z.B. durch Erosionsprozesse oder Wasserbauprojekte miissen
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MN| ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
hingegen kompensiert werden.
Y2|116| S |Die Gemeinden sollen den Gewasserraum autonom festlegen konnen, falls keine |[siehe Antwort zu Eingabe 128 1
triftigen Grunde dagegen sprechen.
Y2 |117| F |- Grundeigentumberverbindliche Werkleitungen im Gewasserraum bekannt? Wer |[Werkleitungen wurden bisher nicht berticksichtigt. Die im GRP dargestellten 1/2
bezahlt die Verlegung solcher Werkleitungen? Gewasserraumbreiten haben orientierenden Charakter. Diese dienen den Ge-
meinden als Basis fur die grundeigentumerverbindliche Festlegung der Gewas-
- Bezugsstellen fir Wasser (Landwirtschaft/Feuerwehr) missen definiert sein. serrdume in der baurechtlichen Grundordnung. Die Kostenuibernahme fur das
Verlegen von Werkleitungen muss im Rahmen der Ausfiihrungsprojekte geklart
werden. Ublicherweise tragen Verursacher und Eigentiimer geméass einem zu
erarbeitenden Kostenteiler gemeinsam die Kosten.
Die aktiven Bezugsstellen fir Loschwasser der Feuerwehr haben Bestandesga-
rantie. Die betroffenen Massnahmenblétter werden entsprechend mit einem
Hinweis erganzt.
Bezugspunkte fir die landwirtschaftliche Bewasserung missen auf Stufe Projekt
definiert werden.
Y2|118| G |Die in den Baureglementen Jegenstorf und Miinchringen definierten Abstédnde zu |Massgebend fir die Grundeigentiimer ist immer das geltende Baureglement. 1
Fliessgewasser (gemessen ab Bdschungsfuss bei mittlerem Wasserstand, gel- Die Angaben im GRP beziehen sich auf die geltenden bundesrechtlichen Best-
tend pro Uferseite) sind grosser als die vorgegebene minimale Gewasserraum-  |immungen und kantonalen Arbeitshilfen. Die Gemeinden sind angehalten die
breite. Gewasserraume bis 2018 an das neue Bundesrecht anzupassen. Eine Erhéhung
der minimalen Gewasserraume ist nur in gewissen Fallen mdglich. Es besteht
jedoch die Mdglichkeit grossere Abstande als Freihaltezonen zu sichern.
Y2[119| H |Die Massnahmen ubertreffen die bundesrechtlichen sowie die kantonalen Vorga- |Die Ermittlung der Gewésserraumbreiten wurde im Rahmen einer Gesamtschau | 4
ben bezuglich des Gewasserraums erheblich. Eine bereits sehr gute Koordination |iUber das ganze Einzugsgebiet auf der Basis der geltenden gesetzlichen Bestim-
ist bereits vorhanden und kann allenfalls optimiert werden. Die Massnahmen mungen und kantonalen Arbeitshilfen vorgenommen. Die grundeigentiimerver-
erreichen u.E. lediglich eine kurzfristige Symptombekampfung und l6sen im We- |bindliche Ausscheidung der Gewasserraume durch die Gemeinden muss bis
sentlichen die 6kologischen Defizite nicht. Das Hochwasserrisiko wird im GRP 2018 ebenfalls nach den geltenden gesetzlichen Vorgaben erfolgen.
stark Uberbewertet und bericksichtigt die mogliche Verhaltnismassigkeit gem.
kantonaler und nationaler Gesetzgebung sowie die privatrechtlichen Verpflichtun-
gen (Eigentumer, Versicherung, Baubehdrden etc.) nicht. Die betroffenen Ge-
meinden wurden diesbeziiglich nicht konsultiert und werden vor Tatsachen ge-
stellt.
Y2 [120| K |Gewéasserraum fur unser Gemeindegebiet vollig unangebracht insbesondere bei  |Die Ermittlung der Gewéasserraumbreiten wurde auf der Basis der geltenden 4
Seitenbach gesetzlichen Bestimmungen und kantonalen Arbeitshilfen vorgenommen. Die
grundeigentumerverbindliche Ausscheidung der Gewéasserraume durch die Ge-
meinden muss bis 2018 ebenfalls nach den geltenden gesetzlichen Vorgaben
erfolgen.
Y2|121| S |Die Gewasserraume sind haufig zu gross dimensioniert und gehen weit Uber die |Die im GRP dargestellten Gewasserraumbreiten entsprechen den minimalen 4
gesetzlich verankerte Breite von 2 x 6 m hinaus. Anforderungen der geltenden gesetzlichen Bestimmungen. Die Breite wird an-
hand einer Schlusselkurve in Abhéngigkeit von der nattrlichen Gerinnesohlen-
breite ermittelt und ist deshalb je nach Fliessgewasserabschnitt variabel (siehe
LArbeitshilfe Gewasserraum®, Kt. Bern).
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MN| ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.

Y2[122| L |Bei bestehenden Bauten ist eine pragmatische Problemlésung anzustreben (Ga- |Rechtmassig bewilligte Bauten und Anlagen, die sich bei der Festlegung des 1
rantie des Besitzstandes). Gewasserraums bereits innerhalb desselben befinden, geniessen Besitzstands-

garantie.

Y2 [123| M |unsere BR-Vorschriften entsprechen dem seit OPR 2013 Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1

Y2 |124|HH|Y 2 - FFF: - Hecken sind nicht Fruchtfolgeflachen, wo ist da die Vernunft ? Gemass geltender Vollzugshilfe (2006) zum Sachplan FFF sind 6kologische 1

Ausgleichsflachen bzw. Biodiversitatsforderflachen (auch bestockte, z.B. Hecken)
mit FFF vereinbar, sofern weiterhin die FFF-Qualitatskriterien eingehalten wer-
den. Sie sind als Potenzialflachen weiterhin als FFF anrechenbar, wenn sie
innerhalb eines Jahres wieder als FFF genutzt werden kénnen.

Y2 |125| O |Ein allfalliger Verlust von Kultur- und Fruchtfolgeflachen in der Landwirtschaft ist [siehe Antwort zu Eingabe 115 1
maoglichst zu vermeiden und in der Planung zu berlicksichtigen. In Spezial- oder
Hartefallen missen Ausnahmen von den Gemeinden gemacht werden kénnen.

Y2 |126| D |Der Gemeinderat méchte die Gewéasserraumbreite selbstéandig bestimmen kén-  [siehe Antwort zu Eingabe 128 2
nen.

Y2 |127| W |Die Gewasserraume sind gemass giiltiger Gesetzgebung durch die Gemeinden |[siehe Antwort zu Eingabe 128 2
festzulegen. Der GRP trifft eine Annahme dieser Rdume auf dem Stand der aktu-
ellen Gesetzgebung. Fir die einzelnen Projekte erwachst daraus aber keine
Verbindlichkeit, sondern es gelten die zum Zeitpunkt der Realisierung aktuellen
Gesetzgebungen, unabhéangig was der GRP in dieser Sache festhalt. An der
Informationsveranstaltung wurde dies auch so ausgefiihrt. Uberdies gilt es jede
Maglichkeit auszunutzen, um negative Auswirkungen auf die Bewirtschaftungs-
freiheit zu verhindern.

Y2|128| W |Gewasserraum Die grundeigentimerverbindliche Ausscheidung der Gewasserraume erfolgtim |2/1
Der im GRP Urtenen vorgesehene Gewasserraum basiert auf der aktuellen Bun- |Kanton Bern durch die Gemeinden. Im revidierten WBG ist jedoch vorgesehen,
desgesetzgebung. Der Grundsatz, dass der Kanton Bern nicht Giber die Anforde- |dass in einem GRP bereits Festlegungen fiir die Umsetzung der Gewasserraume
rungen des Bundes hinausgehen will, wurde entsprechend umgesetzt. Wir halten |auf kommunaler Ebene getroffen werden kénnen. Im Rahmen einer Gesamt-
fest, dass gemass der Definition des GRP und seiner Verbindlichkeit die definitive |schau Uiber das ganze Einzugsgebiet wurden im GRP zweckmassige, minimale
Festlegung des Gewasserraumes in der Kompetenz der Gemeinden liegt. Anpas- |Gewéasserraumbreiten gemass geltender Gesetzgebung ermittelt. Diese Breiten-
sungen bei der Gesetzgebung werden laufend Gibernommen. Die jetzt vorliegen- |angaben haben orientierenden Charakter und dienen den Gemeinden als Basis
den Gewasserraume sind nicht verbindlich fur die Projektrealisierung. fur die Festlegung der Gewasserraume in der baurechtlichen Grundordnung.

Dabei haben die Gemeinden in Spezialfallen einen gewissen gesetzlichen Spiel-
Weiter sind wir dezidiert der Meinung, dass FFF (Fruchtfolgeflachen) im Gewas- |raum (siehe ,Arbeitshilfe Gewasserraum* Kt. Bern).
serraum nicht mehr als solche gelten und dementsprechend gemass RPG kom-
pensiert werden mussen. Diesen Umstand sind wir bereit auf dem Gerichtsweg  |Zum Umgang mit FFF im Gewasserraum aussert sich der GRP nicht explizit. Die
durchzusetzen, sollte es nicht dazu weitere Erkenntnisse geben. im Massnahmenblatt "Y2 Gewasserraum" festgehaltenen Hinweise stammen aus
dem heute geltenden Merkblatt des Bundes ,Gewasserraum und Landwirtschaft®.
Danach sind nur die effektiven Verluste an FFF zu kompensieren. Flachen im
Gewasserraum, die weiterhin FFF-Qualitat haben missen separat ausgewiesen
werden, kénnen jedoch weiterhin zum Kontingent gezahlt werden.
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Antwort

Kat.

Y2

129

Bei den Massnahmen wird nur ungentigend auf die Interesse der Landwirtschaft
und die Ernéhrung der Bevdlkerung Rucksicht genommen

Auf die Interessen der Landwirtschaft wurde in der bisherigen Planung insofern
Rucksicht genommen, als sich der Flachenbedarf fir Hochwasserschutz und
okologische Massnahmen, bis auf einzelne unabdingbare Freihalteflachen, auf
das gesetzlich vorgegebene Minimum beschréankt (minimaler Gewasserraum).

Sie ist in Zukunft besser vor Uberschwemmungen und daraus entstehenden
Schéaden geschiitzt.

Die Landwirtschaft profitiert ebenso von einem verbesserten Hochwasserschutz.
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Strecken- oder objektbezogene Massnahmen

MN

Nr.

Anliegen / Antrage

Antwort

Kat.

1A

130

Gerne nutzen wir die 6ffentliche Auflage und das Mitwirkungsverfahren zum Gewasserrichtplan
Urtenen um Sie auf unsere Planung im Gebiet Obermoos in den Gemeinden Minchenbuchsee,
Deisswil und Rapperswil aufmerksam zu machen und lhnen unsere Anliegen mitzuteilen.

Gesamtrevision regionale Richtplanung ADT der Regionalkonferenz Bern Mittelland

Zurzeit lauft eine Gesamtrevision der regionalen Richtplanung «Abbau, Deponie, Transporte»
(ADT) der Regionalkonferenz Bern Mittelland (RKBM). Die Gesamtrevision beabsichtigt die
bestehenden teilregionalen Richtplanungen ADT in einer Planung zusammenzufihren und zu
aktualisieren. Ein wichtiges Anliegen der Gesamtrevision ist zudem den seit Jahren herrschen-
den Engpass bei der Entsorgung von unverschmutztem Aushub in der Region zu beseitigen. Die
Arbeiten der Gesamtrevision sind weit fortgeschritten. Bis im November 2013 konnten bei der
RKMB Standorteingaben fiir Abbau- und Deponiestandorte gemacht werden. Die RKBM hat in
der Folge die Eingaben geprift und die zukunftigen Ver- und Entsorgungsstandorte der Region
phasengerecht vorgeschlagen. Der Vorschlag der RKBM wurde dann der Offentlichkeit vom
11.03 bis 29.05.2015 in einem Mitwirkungsverfahren zur Stellungnahme vorgelegt. Zurzeit wird
der Mitwirkungsbericht fertig gestellt. Als nachste und letzte Schritte folgen im nachsten Jahr die
Vorpriifung bei den kantonalen Fachstellen und die Genehmigung des neuen regionalen Richt-
plans

ADT durch die Regionalversammlung. Fir weitere Informationen zur regionalen Richtplanung
ADT verweisen wir Sie auf der Webseite der RKBM:
http://iwww.bernmittelland.ch/de/themen/raumplanung/ADT/abbau-deponie-transporte-adt.php

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.

Die Massnahme 1A soll auf die laufenden Planungen abge-
stimmt werden. Das Massnahmenblatt wird mit Hinweisen zur
Deponie und den laufenden Planungsverfahren ergéanzt.

213

1A

131

Unsere Planung und deren Wirdigung im Richtplanverfahren ADT (Stand heute)

Die IG Bodenverbesserung Schiipfen GmbH hat im Gebiet Obermoos in den Gemeinden Min-
chenbuchsee, Deissw/il und Rapperswil einen Standort fur einen Deponiestandort fir unver-
schmutztes Aushubmaterial eingegeben. Den Perimeter des eingegebenen Deponiestandortes
entnehmen Sie der Ubersicht in Beilage 1. Der geplante Deponiestandort ist aus verkehrstechni-
scher, 6kologischer und landwirtschaftlicher Sicht ideal. Er liegt an zentraler Lage mit einer
direkten Anbindung an die Autobahn. Die negativen Verkehrs- und Immissionsauswirkungen des
Projektes kdnnen dadurch minimiert werden. Weiter sind die im Schittungsperimeter liegenden
Landwirtschaftsflachen von schlechter Qualitét. Die Flachen sind nahrstoffarm, anfallig fur Ver-
nassung und wenig fruchtbar. Sie zeichnen sich durch eine zunehmende Degeneration der
massgebenden Bodenhorizonte aus. Unser Projekt sieht einen etappenweisen Einbau und eine
nachhaltige Rekultivierung im Sinne einer Bodenverbesserung vor. Fur die Grundeigentimer
und bewirtschaftenden Landwirte entsteht so ein klarer Mehrwert. Die RKBM stiitzt nach einge-
hender Prifung u.a. diese Vorteile unserer Standorteingabe und schlagt (Stand heute) den
Standort Obermoos zur Festsetzung im regionalen Richtplan ADT vor (vgl. Beilage 2, Auszug
Erlauterungsbericht). Zurzeit deutet nichts darauf hin, dass unser Standort nicht festgesetzt
wurde.

Abschliessende Bemerkung
Wir sind an einer frihzeitigen Koordination und optimalen Synergienutzung der beiden Projekte

siehe Antwort zu Eingabe 130

2/3
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interessiert. In diesem Sinne bitten wir Sie unsere Mitwirkungseingabe wohlwollend zu priifen
und bitten Sie um Aufnahme unserer Anliegen.

1A

132

Einordnung unserer Planung in den GRP Urtenen

Die Urtenen verlauft heute eingedolt mitten durch den Perimeter unseres geplanten Deponie-
standortes. Die aktuell vorliegende Version des Gewasserrichtplans Urtenen sieht im entspre-
chenden Abschnitt 1A eine Ausdolung vor (Massnahmenblatt Urtenen 1A) und stuft die zeitliche
Prioritat dafir als gering (>20J.) ein. Weiter wird auf dem Massnahmenblatt festgehalten, dass
die Ausdolung eventuell zusammen mit dem Projekt Deponie / Bodenverbesserung ausgefiihrt
werden kann.

Im Wissen um die aktuelle Gesetzgebung sowie aus technischen Uberlegungen (Entwésserung)
haben wir bei der Planung unseres Deponiestandortes (Standorteingabe, Stufe Vorstudie) eine
Ausdolung der Urtenen bereits miteinbezogen. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit (Schittvolu-
men) und der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung planen wir jedoch nicht nur mit einer Ausdo-
lung, sondern auch mit einer gleichzeitigen Umlegung des Gewasserverlaufs an den sidlichen
Rand unseres Projektperimeters (vgl. Beilage 3, Situationsplan 1:1000). Eine Umlegung des
Urtenengerinnes ist aus unserer Sicht auch mit Blick auf den historischen Referenzzustand
vertretbar. Die Betrachtung der Dufourkarte aus dem Jahr 1845 und der Siegfriedkarte von 1880
zeigt, dass es sich beim aktuellen Gerinneverlauf bereits um einen umgelegten, unnaturlichen
Verlauf handelt und daher keine historischen Griinde bestehen am aktuellen Verlauf festzuhalten
(vgl. Beilage 4, Auszug Umweltbericht Standorteingabe).

Antrage zum GRP Urtenen

Wir beantragen, dass die aktuelle Planung des Deponiestandortes Obermoos im GRP Urtenen
vollumfénglich berticksichtigt wird. Konkret bitten wir Sie im GRP im Abschnitt 1A (Massnah-
menblatt) folgende Anderungen ggii. der aktuellen Version vorzunehmen:

- Unter Massnahme -> Massnahmentyp: Es ist nicht nur eine Ausdolung, sondern zusétzlich
auch eine Bachumlegung vorzusehen.

- Unter Akteure, Synergien und Zielkonflikte -> Beteiligte -> Weitere: Es sind folgende weitere
Akteure aufzufiihren: Regionalkonferenz Bern Mittelland, IG Bodenverbesserung Schiipfen
GmbH, Grundeigentiimer, Bewirtschafter (Landwirtschaft)

- Unter Akteure, Synergien und Zieikonflikte -> Beziehungen zu anderen Massnahmen/ Projek-
ten; Synergien & Zielkonflikte: Es ist festzuhalten, dass die Ausdolung und Bachumlegung zwin-
gend mit dem Deponieprojekt Obermoos koordiniert auszufiihren ist. Dabei sind beim Verlauf
des Gerinnes und der Ausscheidung des Gewasserraumes die Interessen des Deponieprojektes
und der Landwirtschaft zu respektieren (keine Uiber das gesetzliche Minimum hinausgehende
Ausscheidung des Gewasserraums). Weiter sollte aus unserer Sicht festgehalten werden, dass
sich die zeitliche Prioritat weniger nach der GEKOBE-Planung als vielmehr nach der optimalen
Synergienutzung beider Projekte zu richten hat.

siehe Antwort zu Eingabe 130
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1A

133

An den Mitwirkungsveranstaltungen des Tiefbauamtes des Kantons Bern vom 9.9.15 in
Fraubrunnen und dem 15.9.15 in Urtenen Schoénbuhl, wurden alle Interessierten betreffend dem
,Gewdsserrichtplan Urtenen" informiert. Die Flurgenossenschaft Deisswil, Wiggsiwil, Moosaffol-
tern (FG DWM) ist als Landeigentimerin und Besitzerin von Meliorationsanlagen im Perimeter
des Oberlaufes der Urtenen direkt betroffen und somit von Veréanderungen am oder um den
Urtenenoberlauf direkt betroffen.

Dem Gewaésserrichtplan Urtenen kann entnommen werden, dass Sie im Gebiet Obermoos eine

Der Verlauf der Urtenen wird mit dem erwahnten Projekt abge-
stimmt werden. Der genaue Verlauf ist wahrend der Projektie-
rung zu einem spateren Zeitpunkt auszuarbeiten und soll auf die
Bedurfnisse der Landeigentimer Ricksicht nehmen. Das Mass-
nahmenblatt wird mit entsprechenden Hinweisen erganzt.
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Offenlegung und Renaturierung der Urtenen planen. Die Urtenen dient in diesem Bereich als
Vorfluter fur unsere Drainagen. Seit langem ist das geringe Gefélle des Baches ein Problem, weil
die Entwéasserung der Grundstuicke nicht immer gewahrleistet ist. Die Flurgenossenschaft arbei-
tet darum mit der IG Bodenverbesserung Schipfen GmbH zusammen mit dem Ziel die Ertrags-
fahigkeit der Boden in diesem Gebiet zu sichern. Im Bereich Obermoos (Abschnitt 1 A) ist ein
Ablagerungsstandort fur Aushubmaterial mit einer anschliessenden Bodenverbesserung geplant.
Dabei soll die Urtenen umgelegt und neu entlang der Bielstrasse und dem Langmattweg gefuhrt
werden. Als betroffener Landeigentiimerin und Besitzerin der Drainageanlagen unterstitzt die
FG DWM dieses Vorhaben. Mit einer Bodenverbesserung kénnte die Situation der Landwirte
und auch der FG DWM deutlich verbessert werden. Die Umlegung der Urtenen an den Rand des
Deponieperimeters wiirde zudem die Bewirtschaftung der Parzellen deutlich vereinfachen und
weniger Kulturland beanspruchen. Ein offener Bach mitten durch die Parzellen erschwert die
Bewirtschaftung hingegen erheblich und wird durch uns und einer Mehrheit der Landeigentiimer
abgelehnt.

Aus diesen Griinden deponieren wir folgende Anliegen zu Mitwirkung:

- Umlegung der Urtenen: Abstimmung mit der Flurgenossenschaft FG DWM und der IG Boden-
verbesserung Schipfen GmbH

- Kulturlandbedarf: der Bedarf an Kulturland auf ein Minimum beschranken, zur Erhaltung der
Produktionsgrundlagen

1A

134

EE

Dem Gewasserrichtplan Urtenen kann entnommen werden, dass Sie im Gebiet Obermoos eine
Offenlegung der Urtenen planen. Die IG Bodenverbesserung Schiipfen GmbH plant im selben
Abschnitt (Abschnitt 1A) einen Ablagerungsstandort fir Aushubmaterial mit einer anschliessen-
den Bodenverbesserung. Dabei soll die Urtenen umgelegt und neu entlang der Bielstrasse und
dem Langmattweg gefuhrt werden. Ich als betroffener Landeigentimer unterstitze dieses Vor-
haben. Die Qualitat der Béden ist zurzeit nicht optimal. Zudem kommt es im Gebiet Obermoos
immer wieder zu Vernassungen. Mit einer Bodenverbesserung kdnnte die Situation deutlich
verbessert werden. Die Umlegung der Urtenen an den Rand des Deponieperimeters wirde
zudem die Bewirtschaftung der Parzellen deutlich vereinfachen und weniger Kulturland bean-
spruchen. Ein offener Bach mitten durch die Parzellen erschwert die Bewirtschaftung hingegen
erheblich. Ich bitte Sie die Planung der Ablagerungsstandorte und die Umlegung der Urtenen in
ihre Planung aufzunehmen. Weiter verlange ich, dass bei der Ausdolung der Urtenen darauf
geachtet wird, dass mdglichst wenig Kulturland fiir die Bewirtschaftung verloren geht.

siehe Antwort zu Eingabe 133
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DD

Dem Gewasserrichtplan Urtenen kann entnommen werden, dass Sie im Gebiet Obermoos eine
Offenlegung der Urtenen planen. Die IG Bodenverbesserung Schiipfen GmbH plant im selben
Abschnitt (Abschnitt 1 A) einen Ablagerungsstandort fir Aushubmaterial mit einer anschliessen-
den Bodenverbesserung. Dabei soll die Urtenen umgelegt und neu entlang der Bielstrasse und
dem Langmattweg gefuhrt werden. Ich als betroffener Landeigentimer unterstitze dieses Vor-
haben. Die Qualitat der Béden ist zurzeit nicht optimal. Zudem kommt es im Gebiet Obermoos
immer wieder zu Vernassungen. Mit einer Bodenverbesserung kdnnte die Situation deutlich
verbessert werden. Die Umlegung der Urtenen an den Rand des Deponieperimeters wiirde
zudem die Bewirtschaftung der Parzellen deutlich vereinfachen und weniger Kulturland bean-
spruchen. Ein offener Bach mitten durch die Parzellen erschwert die Bewirtschaftung hingegen
erheblich. Ich bitte Sie die Planung des Ablagerungsstandortes und die Umlegung der Urtenen in
ihre Planung aufzunehmen. Weiter verlange ich, dass bei der Ausdolung der Urtenen darauf
geachtet wird, dass moglichst wenig Kulturland fur die Bewirtschaftung verloren geht.

siehe Antwort zu Eingabe 133
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dies grosse und steile Bdéschungen. Der Unterhalt Uberméssig kostenintensiv. Das Gewasser hat
sehr geringes Gefélle. Es muss jahrlich ausgebaggert werden. Eine Verbesserung dieser Situa-
tion kann wohl durch eine 6kologische Aufwertung nicht erreicht werden. Der Bach ist sehr tief
angelegt und deshalb hat es sehr steile Béschungen. Dies kann nicht angepasst werden.
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1A [136|HH |Dem Gewasserrichtplan Urtenen kann entnommen werden, dass Sie im Gebiet Obermoos eine |siehe Antwort zu Eingabe 133 2/3
Offenlegung der Urtenen planen. Die IG Bodenverbesserung Schipfen GmbH plant im selben
Abschnitt (Abschnitt 1A) einen Ablagerungsstandort fur Aushubmaterial mit einer anschliessen-
den Bodenverbesserung. Dabei soll die Urtenen umgelegt und neu entlang der Bielstrasse und
dem Langmattweg gefiihrt werden. Ich als betroffener Landeigentiimer/ Landwirt unterstiitze
dieses Vorhaben der IG Bodenverbesserung Schiipfen GmbH. Die Qualitat der Boden ist zurzeit
nicht optimal, zudem kommt es im Gebiet Obermoos immer wieder zu Vernassungen. Mit einer
Bodenverbesserung kdnnte die Situation deutlich verbessert werden. Die Umlegung der Urtenen
an den Rand des Deponieperimeters wiirde zudem die Bewirtschaftung der Parzellen deutlich
vereinfachen und weniger Kulturland beanspruchen. Ein offener Bach mitten durch die Parzellen
(Fruchtfolgeflachen) erschwert die Bewirtschaftung hingegen erheblich, und wiederspricht jegli-
cher Realitat zu einer verninftigen und wirtschaftlicher Produktion von Nahrungsmitteln. Ich bitte
Sie die Planung des Ablagerungsstandortes und die Umlegung der Urtenen in ihre Planung
aufzunehmen, damit es fir alle Parteien eine verniinftige Losung gibt.
1A |137| C |Gemass Vorprojekt der Bodenverbesserung GmbH ist eine Verlegung des Gewassers an die siehe Antwort zu Eingabe 133 2/3
Bielstrasse moglich. Weniger Kulturlandverlust. Die Massnahmen sind zwingend mit dem Bo-
denverbesserungsprojekt zu koordinieren.
1A [139| R |Abstimmung der Plane mit der Flurgenossenschaft FG DWM und der |G Bodenverbesserung siehe Antwort zu Eingabe 133 2/3
Schipfen GmBH
1A |140| M |Wir verweisen auf das Projekt Bodenverbesserung Obermoos, respektive die laufende Festset- |siehe Antwort zu Eingabe 133 2/3
zung im regionalen Richtplan ADT. Daher muss bei dieser Massnahme nicht nur die Ausdolung,
sondern auch die Bachumlegung vorgesehen werden. Die zeitliche Priorisierung muss zwingend
mit dem Deponie-Projekt koordiniert werden, wobei eine optimale Synergienutzung anzustreben
ist. Bei den Akteuren sind zusétzlich die RKBM und die |G Bodenverbesserung aufzufiihren,
sowie je nachdem Grundeigentimerschaften (Landtausch o.a. fir Bachumlegung...?)
1B [141| C |Das Gewasser hat sehr geringes Gefalle. Es muss jahrlich ausgebaggert werden. Eine Verbes- |Der Gewasserabschnitt weist riesige 6kologische Defizite auf. 4
serung dieser Situation kann wohl durch eine dkologische Aufwertung nicht erreicht werden. Das Potential fir 6kologische Aufwertungen ist deswegen sehr
Wir befurchten durch diese Massnahmen einen wesentlichen héheren Aufwand fiir den Unter-  |gross. Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung von
halt. Der Bach ist sehr tief angelegt und deshalb hat es sehr steile Béschungen. Dies kann nicht |mdglichen Massnahmen wird jedoch erst im Rahmen der nachs-
angepasst werden. ten Planungsschritte vertieft betrachtet. Dabei werden weiterfiih-
rende Konsequenzen und Kosten ebenso beriicksichtigt wie der
voraussichtliche Nutzen einer Massnahme.
Ein 6kologischer Unterhalt bedeutet nicht per se einen wesentli-
chen hoheren Aufwand. Eine ausreichende Beschattung der
Bachsohle vermindert die Verkrautung und Verschlammung im
Gewasser.
1B |142| O |Die Verhaltnismassigkeit Kosten-Nutzen ist nicht gegeben. Der Bach ist tief und deshalb gibt siehe Antwort zu Eingabe 141 4
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1C |143| O |Das Gewasser hat sehr geringes Gefélle. Eine Verbesserung dieser Situation kann wohl durch  |siehe Antwort zu Eingabe 144 4
eine dkologische Aufwertung nicht erreicht werden, da der Bach bereits heute dkologisch wert-
voll ist. Wir beflirchten durch diese Massnahmen einen wesentlichen htheren Aufwand fiir den
Unterhalt. Der Bach ist sehr tief angelegt und deshalb hat es sehr steile Béschungen. Dies kann
nicht angepasst werden.
1C (144| JJ |An den Mitwirkungsveranstaltungen des Tiefbauamtes des Kantons Bern vom 09.09.2015 in Der Gewasserabschnitt weist bereits heute gewisse 6kologische | 3
Fraubrunnen und vom 15.09.2015 in Urtenen-Schoénbiihl wurden alle Interessierten betreffend  |Werte auf. Er kann aber noch bedeutend aufgewertet werden -
,Gewdsserrichtplan Urtenen" informiert. Als Landeigentiimer bin ich im Bereich 1C der Urtenen |z.B. mit der konsequenten Umsetzung eines 6kologischen Ge-
von den Planungen direkt betroffen. Dem Gewasserrichtplan Urtenen kann entnommen werden, |(wasserunterhalts. Ausserdem sind die Béschungsfusse uber
dass die Urtenen im Bereich 1 C umgestellt werden soll. Der Bach wurde vor einigen Jahren einen langeren Abschnitt beidseitig mit Blocksteinen verbaut.
bereits 6kologisch ausgebaut. Dabei wurde auf die natirlichen Gegebenheiten Ricksicht ge- Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung von méglichen
nommen: Die Urtenen hat in diesem Bereich nur sehr wenig Gefélle. Die Bachsohle wurde ver- |Massnahmen kann jedoch erst im Rahmen der néchsten Pla-
breitert und aufgewertet. Auf der Stidseite sind entlang des Bachlaufes bereits grossflachige nungsschritte vertieft betrachtet werden. Dabei werden weiter-
Oko-Elemente eingebaut. Deshalb erachte ich es als nicht notwendig, weitere kostenrelevante  [filhrende Konsequenzen und Kosten ebenso beriicksichtigt wie
Massnahmen zu ergreifen. Ich bitte Sie, den bereits erfolgten Massnahmen und den natirlichen |der voraussichtliche Nutzen einer Massnahme.
Bedingungen Rechnung zu tragen und in die Planung einfliessen zu lassen.
1F |145| G |Der geplante Briickenneubau (2016/2017) wird auf die Massnahme 1F (GEKOBE Nr. 369) ab- |Das Massnahmenblatt wird ergéanzt. 2
gestimmt.
1F |146| G |Aufgrund der Planunterlagen ist nicht ganz klar, ob es sich um die Briicke der Kantonsstrasse Protokoll Gemeindegesprach: 2
beim Rest. Bad oder um die Fussgangerbriicke beim Einlass des Dorfbaches in die Urtenen Auf dem Abschnitt 1F gibt es 2 Briicken: eine Fussgéangerbriicke
handelt. Gestiitzt auf die Gefahrenkarte der Gemeinde Jegenstorf, muss es sich um die Fuss-  |oberhalb, sowie die Briicke der Kantonsstrasse unterhalb. Beide
gangerbriicke handeln. Diese wurde jedoch nach den Vorgaben des Kantons gebaut. Wie am Briicken weisen ungefahr die gleiche Kapazitat auf, da jedoch
13.10.2015 mit Jérg Bucher, OIK 1l besprochen, muss diese Frage noch geklart werden. unterschiedliche Schutzziele gelten (Kantonsstrasse: HQ100,
Fussgangerbriicke HQ20), weisst die Briicke der Kantonsstrasse
ein Kapazitatsdefizit auf.
Das Massnahmenblatt wird diesbezuglich erganzt.
1G |147| AA |Hochwasserschutz und Renaturierung vom Urtenenbach ab Briicke Restaurant Bad in Munch-  |Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 2
ringen bis zur Briicke bei der Schiessanlage Jegenstorf-Munchringen. [1H, 1G]
Am 6.12.2012 hatte ich mit einer Delegation vom damaligen Gemeinderat von Miinchringen ein |Auf dem betroffenen Gewéasserabschnitt sind Massnahmen zur
Gesprach in dergleichen Angelegenheit. Es waren damals anwesend Georg Kaufmann und Nelly |6kologischen Aufwertung des gesamten Gewasserraums ge-
Klotzli. Das Kurzprotokoll vom 6.12.2012 ist beiliegend. Ich méchte meine Eingabe und Mitwir-  |plant. Als regionales Planungsinstrument priorisiert der GRP die
kung hiermit kurz begriinden: Massnahmen tber das gesamte Einzugsgebiet. Massnahmen
- In den Oberzielen der letzten Ortsplanung von Jegenstorf ist auch die 6kologische Vernetzung, |zur Behebung von akuten Hochwasserschutzdefiziten werden
die Lebensqualitat, das Wohlbefinden der Birgerinnen, der Landschaftsschutz sowie die Erhal- |dabei grundsatzlich hoher gewichtet. Die Umsetzung von bauli-
tung und Aufwertung des Naherholungsraumes festgelegt, chen Massnahmen auf dem erwahnten Abschnitt sind daher
- Grossen Wert ist regional und national auf die Artensicherung von Flora und Fauna zu legen. In |eher langfristig vorgesehen. Der Abschnitt kann aber bereits
den letzten hundert Jahren wurde dieses Bestreben aus uns bekannten Griinden arg vernach-  |vorher deutlich aufgewertet werden (Gewasserraum, Ufervegeta-
lassigt, tion, Unterhalts- und Pflegekonzept, etc.).
- Eine Renaturierung mit Hochwasserschutz ist eine Aufwertung des Naherholungsraumes und
somit fir die ganze Bevdlkerung der Gemeinde Jegenstorf von grossem Nutzen,
- Fur die Liegenschaftsbesitzer insbesondere vom Dorf Teil Mlnchringen bréachte diese Mass-
nahme eine Aufwertung ihrer Liegenschaften mit sich. Die drei L: Lage, Larm, Landschaft spielen
bei der Bewertung einer Wohnlage eine wesentliche Rolle.
- Fur die betroffenen Landwirte ist zu beachten, dass die neue Agrarpolitik 14/17 den 6kologi-
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schen Qualitaten vermehrt Beachtung schenkt und diese auch mit finanziellen Abgeltungen stark
fordert . Die Anrechenbarkeit der Begleitflachen von solchen Projekten an die 6kologischen
Ausgleichflachen und deren Abgeltung an die Landwirte ist somit selbstverstandlich.
- Im Ubrigen ist die Gemeinde Jegenstorf in diesem Bachabschnitt Eigentiimerin von zwei Land-
parzellen welche in eine" Landumlegung Urtenenbach” eingeschossen werden kdnnten.
- Der Hochwasserschutz im Bereich Aengerich / Reitplatz kdnnte dadurch verbessert werden,
- Das Projekt Renaturierung und Hochwasserschutz in diesem Abschnitt entspricht der mittelfris-
tigen Planung des REP Urtenenbach welche allen Gemeinden im Einzugsgebiet Urtenen Tal
dieses Jahr prasentiert wurde, S, Gefahrenkarte REP Urtenen,
- Der Urtenenbach und seine Gesundung mittels solcher Massnahmen hat auch beim Kanton
Bern erste Prioritat. S. Bericht: Die Gewéasser und deren Zustand im Kanton Bern.
- Mit der Realisierung dieser Eingabe und Mitwirkung wiirde die letzte noch bestehende Renatu-
rierungslicke zwischen der Einmiindung des Dorfbaches von Jegenstorf in den Urtenenbach
und dem Neuhof bei Zauggenried geschlossen.
- Gesamthaft ergibt sich fur alle Beteiligten eine win-win Bilanz.
Ziel: Das Tiefbauamt vom Kanton Bern nimmt das vorliegende Anliegen auf und koordiniert
diese Massnahme mit der Gemeinde Jegenstorf und dem Urtenenbachverband. Diese Mitwir-
kung und Eingabe hat erste Prioritat. Die Realisierung ist auf 2016/20 vorzusehen.
1H |148| G |Hier gilt es abzuwégen, ob mit der Massnahme das Siedlungsgebiet ,Aengerich" (bestehende Protokoll Gemeindegesprach: 1
ZPP) besser geschitzt wird, oder eine Auszonungsmassnahme in Anbetracht gezogen werden |Unbebautes Land wird geméss den Schutzzielen vor einem
soll. HQ20 geschitzt. Es ist nicht zulassig, diese Zone besser zu
schutzen.
Es wurde in Diskussion mit der Gemeinde beschlossen, die
bestehende Situation so zu belassen. Im Rahmen eines Uber-
bauungsprojektes sind Objektschutzmassnahmen zu priifen
(Terrain erhohen 0.4.).
11 |149| H |Unter Beriicksichtigung der Berichte 1) ist festzustellen, dass mit den Revitalisierungsmassnah- |Die bereits umgesetzten Massnahmen haben lokal zu einer 1
men in den Jahren 2003 bis 2007 wenn lberhaupt nur eine geringfligige Wirkung erzielt wurde |deutlichen Aufwertung des gesamten Gewasserraums gefiihrt.
und die eigentlichen Probleme weiter bestehen. Es ist jedoch richtig, dass das tkologische Potential bisher noch
nicht ausgeschopft werden kann, insbesondere weil die Vernet-
zung mit anderen okologisch wertvollen Gewéasserabschnitten
fehlt und Gbergeordnete Probleme bestehen (z.B. Wasserver-
schmutzung). Diese Probleme werden einerseits im GRP be-
rucksichtigt oder durch die ARA-Verbénde in den nachsten
Jahren angegangen.

Der Unterhalt ist bereits sehr gut geldst und sichergestellt und bedarf keiner Erweiterung oder

zusatzlichen Kosten. Den Gemeinden wurden bei verschiedenen Veranstaltungen unterstellt, sie |Der bestehende Unterhalt wird keineswegs in Frage gestellt. Mit

kénnten die heute bestehenden Kosten nicht nachvollziehen und héatten mit dem neuen Verband |einem Unterhalts- und Pflegekonzept uber das gesamte Ein-

trotz héheren Beitragskosten weniger Ausgaben fir den Gewdasserunterhalt. Entsprechende zugsgebiet der Urtenen soll sichergestellt werden, dass die im

Abklarungen dazu haben jedoch nie stattgefunden und wir sind uns sicher, dass die Gemeinden |GRP aufgestellten (ibergeordneten Ziele erreicht werden kon-

sehr wohl liber diese Kostentransparenz verfugen. nen. Dies kann allenfalls zu einzelnen Anpassungen im Unterhalt
fuhren. Zu den Kosten der Unterhaltsarbeiten kann im Rahmen
des GRP keine Aussage gemacht werden. Diese Abklarungen
missen im Rahmen der angestrebten Bildung eines neuen
Gemeindeverbands erfolgen.
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1K [150| H |Die Massnahmen werden in ihrer Notwendigkeit bezweifelt, was durch eine Jahrzehnte lange Der Gewasserrichtplan ist ein behdrdenverbindliches Instrument | 4
Erfahrung gestitzt wird. Die privatrechtlichen Pflichten werden in dieser Betrachtung und den und hat mit privatrechtlichen Pflichten nichts zu tun.
Massnahmen aussen vor gelassen.

1L |151| E |Die Erweiterungen oder der Neubau von Briicken wird grosse Kosten verursachen. Kostenanga- |Die Kosten werden erganzt (Kategorie: 2-5 Mio), die Kosten der | 2
ben fehlen. Die bestehenden Langsddmme sind ausreichend. Briicken sind hierbei mit eingerechnet.

1L |152| H |Wir attestieren eine mogliche Notwendigkeit fur die Kapazitatserweiterung unter der Briicke, Im Rahmen der Kapazitatsvergrdsserung unter der Briicke wird 3
bestreiten jedoch die Erfordernis der gesamten Massnahme. Die Verhéltnismassigkeit ist nicht  |die Massnahme genau definiert. Eine 6kologische Aufwertung
gegeben. innerhalb des gesetzlich minimalen Gewéasserraumes ist anzu-

streben.

1M [153| KK |Als fast direkte Anstdsser an die Urtenen erlauben wir uns, zu obigem Geschéft folgende Antra- |Wir begriissen die Gespréachsbereitschaft fiir weitere Pro- 2
ge/Bemerkungen einzubringen: Die Beurteilung der Istsituation erachten wir als richtig, insbe- jektphasen.
sondere was das 6kologische Defizit betrifft. Wir sehen diesen Richtplan und die nachfolgenden |Die Karte in Kapitel 4.1 entspringt dem iHWSK, wo ebenfalls die
Massnahmen denn auch als Chance, das Gebiet entlang der Urtenen 6kologisch deutlich aufzu- |Defizite der Siedlungsentwasserung vermerkt sind. Die rote
werten. Dies gilt insbesondere auch fiir die Strecke 1M, worin wir uns befinden. Falls es eine Flache im Gebiet Mihlematt entspricht einem hohen Defizit in
Maglichkeit gibt, sich mit Massnahmen auf eigenem Grundbesitz daran zu beteiligen, stehen wir |der Siedlungsentwasserung, nicht jedoch im Hochwasserschutz.
als mogliche Ansprechpartner zur Verfuigung. Es gibt gemass iHWSK im Gebiet Mihlematt kein Hochwasser-
Hingegen stellen wir beim Hochwasserschutz eine Ungereimtheit innerhalb der Plan-Akten fest: |schutzdefizit.
In der Defizitanalyse (Kap. 4.1) wird im Gebiet Miihlematt ein hohes Defizit ausgewiesen (wenn |Die angesprochenen bewohnten Bauten befinden sich an der
wir die Karte richtig interpretieren). Im Massnahmenblatt X1 werden die Schutzziele definiert; Urtenen, wodurch diese ein Schutzziel von einem HQ100 erhélt.
dabei gilt fur Siedlungen (inkl. standig bewohntes Gebiet ausserhalb Bauzone!) HQ100. Im Das Massnahmenblatt wird entsprechend angepasst.
Massnahmenblatt 1M aber wird im Gebiet Muhlematt erstens kein HWS-Defizit ausgewiesen,
und zweitens wird der Kapazitat der Urtenen nur noch ein HQ20 zugrunde gelegt.

1M [154| U |Das Kiebitz-Schutzgebiet sollte in den Planunterlagen als solches ausgewiesen werden. Die Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Ausfuhrung und Umsetzung dieser Massnahme ist eng mit den Aktivitdten im Zusammenhang |Kenntnis genommen.
mit dem Kiebitz-Schutzgebiet Fraubrunnenmoos abzustimmen. Jegliche Beeintrachtigung wah- |Das Massnahmenblatt wird mit einem Hinweis zum Kiebitz-
rend der Kiebitz-Brutzeit ist zu verhindern. Auch die Anbindung des Schutzgebiets an die Urte- |schutzgebiet ergénzt.
nen scheint uns wichtig, insbesondere weil beidseits der Urtenen Brutgebiete dieser stark be-
drohten Vogelart liegen. Das Ausscheiden des Dreiecks zwischen Urtenen und Bruuchbach als
Rickzugsgebiet fur Vogel erscheint uns als sinnvolle Massnahme, deren konkrete Planung in
enger Zusammenarbeit mit lokalen Naturschutzorganisationen sowie der ALA Bern als Besitzerin
des Kiebitz-Schutzgebiets erfolgen soll.

1M [155| E |Bei der Anpassung der Badi ist die Grundwasserfassung (Konzession Nr. 43H 97/3) zu bertick- |Im Massnahmenblatt wird ein Hinweis zur Grundwasserfassung | 2
sichtigen; Das Rickzugsgebiet, Kiebitzschutzgebiet und die Aufwertungsmassnahmen sind eingefiigt.
sinnvoll; Kosten: Gber Fr. 5'000'000.-

1M |156| KK [Aus unserer Sicht muss das Massnahmenblatt 1M fiir das Gebiet Miihlematt in Zauggenried so |Die angesprochenen bewohnten Bauten befinden sich an der 2
angepasst werden, dass der Hochwasserschutz auf ein HQ100 ausgerichtet wird und allfallige  |Urtenen, wodurch diese ein Schutzziel von einem HQ100 erhalt.
Massnahmen zur Verringerung des Defizits vorgeschlagen werden. Das Massnahmenblatt wird entsprechend angepasst.
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1M [157|CC|Im Jahr 1972 habe ich einen neuen Wohnsitz gesucht und dies mit Fraubrunnen auch gefunden. |Das die Kapazitat der Briicke nicht ausreicht, wurde bereits im 2
Auf den neuen Wohnsitz freute ich mich, ich konnte damit auch neue Leute kennen lernen. Nach |iIHWSK erkannt. Im GRP wurde dies in der Massnahme 1L
kurzer Zeit habe ich auch einen weiteren Kontakt geknlipft, das ,Hochwasser". Ich habe mich  |behandelt.
mit den Abwehrmethoden vertraut gemacht. Innerhalb kurzer Zeit haben aber die Regenereig-
nisse an Intensitat und damit die Abflussmengen zugenommen. Das Bachsystem habe ich mir
entsprechend auch etwas genauer angesehen und die Orte gefunden, bei welchen Anderungen
angemessen wéren.
Orte an welchen eine dringende Verbesserung vorgenommen werden sollte:
1. Die Vergrosserung des Durchlasses unter der Kantonsstrasse bei Zauggenried (im Sinne von:
Die Kapazitat des Durchlasses ist ein hydraulische Problem und muss vergrdssert werden. )
1M |271|CC [5.Wahrend der beiden Spitzenhochwasser im Jahr 2007 im Aug. ist beim Pegel ,Kernenried" Das 100-jahrige Hochwasser in diesem Abschnitt betragt gem. 1
eine Wassermenge von ca. 16 m3 /s durchgeflossen. Bei Regenereignissen, die zeitlich so  [iIHWSK rund 20 -26 m3/s. Dies ist deutlich mehr als der Pegel
dicht aufeinander erfolgen, und die Regenintensitat der damaligen Regenereignisse aufweisen, {2007 und wurde im Gewasserrichtplan ibernommen.
muss mit noch grosseren Abflussmengen gerechnet werden, Dass das damalige Ereignis das
starkste Ereignis sein wird, darf nicht gerechnet werden !
1M |272|CC |6. Im Gewasserrichtplan habe ich gesehen, dass ein Defizit in Sachen Uberflutung im Bereich  |Falls Uberschwemmungen Bauzonen oder landwirtschaftliche 1
Holzhiiser bestehe. Ich méchte dazu aber bemerken, dass bei diesen Uberflutungen der Was-  |Zonen betreffen, miissen diese wenn maoglich verhindert werden.
serstand der Emme die Uberflutung erzeugt hatte. Schutzmassnahmen diirften an diesem Ort
nicht von Nutzen sein, An diesem Ort sollten die Uberflutungen als Naturereignis in positiven
Sinn belassen bleiben.
1IN |158| U |Punktuelle Massnahme HWSK A67, Ruckfiihrung eines Teils in Urlandschaft: Auch dies scheint |Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
uns ein vielversprechendes Projekt zu sein. Doch sollten beim Thema ,Urlandschaft” die natur-
kundlichen Aspekte ebenfalls einfliessen: Der Biber als natirlicher, urspriinglicher Landschafts-
gestalter kann mit dem Thema industrielle/gewerbliche Nutzung/Landschaftsgestaltung verknipft
werden und wird sicher auf breites Interesse stossen.
1IN |159| E |Wegen minimalem Langsgefélle setzen sich im Sohlenbereich Ablagerungen an, welche die Ablagerungen sind durch entsprechenden Gewasserunterhalt zu | 3
Abflusskapazitat verringern; Langsddmme sind innerhalb des Gewésserraumes zu realisieren verringern. Langsdamme dirfen eine Neigung von 2:3 nicht
Uberschreiten. Diese kénnen mit einer Gerinneaufweitung inner-
halb des Gewasserraumes realisiert werden. Die genaue Ausge-
staltung obliegt jedoch einem Wasserbauprojekt.
2A |160| D |Das Biotop muss dauernd ausgebaggert werden, weil es verlandet. Daraus zeigt sich, dass die [Die Abflussverhéltnisse im Hochwasserfall unterscheiden sich 4
Wassermenge vernachléssigbar ist. deutlich von den Abflussverhaltnissen an ,normalen” Tagen. Das
Gerinne muss auf den Hochwasserfall ausgelegt werden.
Protokoll Gemeindegesprach:
Der Realisierungshorizont der Massnahmen 2A und 2B (Bére-
riedbach) ist ,Langfristig“. Das bedeutet 20 bis 80 Jahre. Fur
Ausdolungen bedeutet dies: Wenn die Leitung wegen schlech-
tem Zustand ihre Funktion nicht mehr erfullen kann, darf sie nicht
ersetzt werden, sondern es muss ausgedolt werden.
Die Verhaltnismassigkeit wird bei der weiteren Ausarbeitung von
Hochwasserschutzprojekten immer abgeklart. Nur wenn die
Massnahmen weniger kosten als die abgewendeten Schaden
kdnnen sie realisiert werden.
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2A |161| M |Gemass vorliegenden WBP-Entwiirfen ist die 2Ret-Massnahme statt bei 2C/2E auch hier még- |Die Situation im Bereich des Retentionsbecken 2Ret wurde im 2
lich oder bei 2B. Diese Varianten missen im GRP ebenfalls aufgefuhrt werden. Rahmen des Gemeindegespraches mit der Gemeinde geklart.
Die Massnahmen 2B, 2C, 2D, 2E sowie das Retentionsbecken
2Ret missen zwingendermassen aufeinander abgestimmt wer-
den. Die Massnahmenblatter werden entsprechend ergéanzt.
Ebenso wird ein potenzieller zusétzlicher Beckenstandort vor
dem Scheibenstand in die Massnahmenblatter aufgenommen
(siehe auch Protokolle der Gemeindegesprache).
2B |162| D |Der Gemeinderat beurteilt diese Massnahme als nicht verhaltnismassig. siehe Antwort zu Eingabe 160 1
2B |163| M |betrifft 2B-D; ev. F im Fall, dass Einlass bei Schoneggweg/Fahrni nach 2Ret.Massnahme immer |siehe Antwort zu Eingabe 161 2
noch ungeniigend sein sollte. Dieser gesamte Abschnitt muss zusammen mit der Retentions-
massnahme* geplant/umgesetzt werden, und zwar kurz- bis mittel- und nicht langfristig ; dies
insbesondere aus Effizienzgriinden (s.u., wo wir verlangen, dass Retention so bemessen sein
sollte, dass méglichst wenig Gerinneverbreiterungen im dicht bebauten Raum nétig sind). *inkl..
Einbezug/Ausweisung der Variante fir die 2Ret-Massnahme (gemass Bem. bei 2A), und Zu-
sammenhang/Abstimmung mit Massnahmen im Bereich des Dorfbaches (3Ret...)
2C |164| D |Der Gemeinderat beurteilt diese Massnahme als nicht verhéltnisméassig Die Massnahme 2C ist Teil des Massnahmenpakets 2C-2E-2Ret | 1
und muss in Zusammenhang mit dem Retentionsbecken geldst
werden. Ob die Verlegung von 2C auch ohne Retention an
diesem Standort nétig ist, muss offen formuliert werden.
siehe auch Antwort zu Eingabe 161
2C |165| M |Je nach Ergebnis der Abklarung/Umsetzung betr. Dorfbach kann das alte Gerinne nicht vollstan- |siehe Antwort zu Eingabe 161 2
dig aufgehoben werden, s. 2D.
2D |166| M |Je nach Ergebnis der Abklarung/Umsetzung betr. Dorfbach - und damit zusammenhangend siehe Antwort zu Eingabe 161 1
Huslimoosbach - kann das alte Gerinne nicht vollstéandig aufgehoben werden. Dies wére nur
madoglich, falls vom bisherigen Wasserverteiler im Hiislimoos her kein Wasser mehr fliesst. Falls
die Entlastung des Dorfbach-Systems uiber die Umleitung des Huslimoosbachwassers in das
Kilchmattbachsystem optimiert werden soll, musste das entsprechende Gerinne geklart werden
(Wasser voraussichtlich statt tiber Hislimoosbach tber bisheriges Gerinne gefiihrt; teilweise
Beibehaltung ev. auch bei allfalliger Hiislimoosbach-Sanierung ohne ersteres nétig). Die Ausdo-
lung des Gewassers im unteren Teil muss bald, resp. zusammen mit der 2Ret.-Massnahme
erfolgen, da die Umsetzung mit dieser Begriindung aufgeschoben worden war.
2E |167| M |Warum fehlt die Darstellung diese Massnahme auf dem GRP? Sollte u. E. ergénzt werden, Die Eingabe wird dankend zur Kenntnis genommen. 2
resp. kombiniert mit Darstellung der 2 Ret, da ja deren Varianten noch offen. Der Betrag von >5 |Der Plan wird mit der Massnahme 2E erganzt.
Mio. erscheint unrealistisch hoch. Was umfasst er? Die Kostenangaben zu Massnahme 2E sind falsch. Richtig ware
0.5-2 Mio. Diese Kosten umfassen nur die Umlegung des Gerin-
nes
2F |168| M |Die 2Ret-Massn. im Oberlauf sollte so bemessen sein, dass keine Aufweitung des Gerinnes Das Retentionsbecken 2Ret reduziert die Hochwasserspitze, das| 1
notig ist. Der Verlauf ist bereits heute weitgehend natirlich/naturnah gestaltet und unterhalten.  |HQ100 betragt somit noch rund 1.5 m%s auf diesem Abschnitt.
Das Gerinne ist auf diesen Abfluss zu dimensionieren.
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2G |169| M |Betr. Gerinnedimensionierung s.oben. Eine Ausdolung scheint aufgrund des Wendeplatzbe- Eine Ausdolung auf diesem Abschnitt ist langfristig nicht realis- 2
darfs beim Gewerbebetrieb Bitzer und der Néhe zu den gegeniiberliegenden Einfamilienhau- tisch. Die Massnahme wird angepasst.
sern auch langfristig wenig realistisch. Bei einer allfélligen Aufwertung sollte das seit langerem
pendente Anliegen nach einer Fussverbindung von der bestehenden Fusswegkurve bis zum
Gewerbebetrieb Butzer und Richtung PZHSM geprift werden. Massnahme diesbeziglich ergan-
zen (betrifft auch 2H, unten).
2H |170| M |Verlauf aktuell teilweise durch Z6N (liberbaut/Schwimmbad, und nicht Gberbaut -> *letzteres wird |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
im Zusammenhang mit Ausbau PZHSM als Kompensation in Griinzone umgezont) Das Gerinne |Kenntnis genommen. Das Massnahmenblatt wird mit einem
ist bereits heute 6kologisch wertvoll und weitgehend naturlich/naturnah, abgesehen von einer Hinweis erganzt.
kleinen Gemusegartenflache am siidlichen Ufer direkt oberhalb der Parz.Nr.6 und der Teilstre- |Gleichwohl wichtig ist die Umsetzung eines Gewéasserraums
cke entlang des Schwimmbades des PZHSM (Sprachheilschule/AGG). Bei letzterer ist im Zu- gemass geltender Gewasserschutzgesetzgebung. Es ist ausser-
sammenhang mit dem laufenden Ausbau-Vorhaben eine naturnahe Ufergestaltung vorgesehen |dem zu prifen ob kleinere Aufwertungsmassnahmen im Rah-
(wird mit ZP-/BR-Anderung festgesetzt, aktuell in VP bei AGR; dito * s.0. men des Unterhalts moglich sind.
21 |171| M |Nicht realistisch (wurde bereits im Zusammenhang mit dem Entwurf des WBP Kilchmattbach Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
gepruft und verworfen). Kenntnis genommen.
Am Gemeindegesprach wurde gemeinsam festgestellt, dass bei
den Gegebenheiten vor Ort und mit dem langfristigen Realisie-
rungshorizont der Massnahme eine partielle Ausdolung grund-
satzlich moglich ist (siehe auch Protokolle der Gemeindegespré-
che).
2J |172| M |Wolinwieweit ist der Gewasserraum ungeniigend? Die Eingabe wird dankend zur Kenntnis genommen. 2
Es besteht ein Unterhaltskonzept tiber die Golfparkbetreiberschaft der MIGROS. Dieses wird Der Gewasserabschnitt befindet sich in einem 6kologisch wenig
umgesetzt (inkl. Mandat Fachexperte R. Luder; Erfolgskontroll-Berichte und Begleitung/ Control- |beeintréachtigten Zustand und das Unterhaltskonzept sowie die
ling Uber Golfparkkommission mit Einsitz der EG M). Arbeit des Fachexperten wird keineswegs in Frage gestellt.
Das bestehende Unterhaltskonzept soll wenn nétig auf das
Unterhaltskonzept fur das gesamte Einzugsgebiet der Urtenen
(siehe MN X2: Gewasserunterhalt) abgestimmt werden.
Im Verlauf der weiteren Planungsschritte soll zudem tberpriift
werden, ob die minimalen Gewasserraumbreiten nach neuem
GSchG eingehalten sind. Das Massnahmenblatt wird entspre-
chend angepasst.
3A |173| D |Der Gemeinderat beurteilt diese Massnahmen als unverhéltnismassig. Die Massnahme wurde im Rahmen des Gemeindegesprachs 1
besprochen:
Die Grenze zwischen den Abschnitten 3A und 3B wird ca. 300m
bachaufwarts verschoben (bis zum Weg). Der Realisierungshori-
zont der Massnahme 3A bleibt langfristig. Das bedeutet 20 bis
80 Jahre. Fir Ausdolungen bedeutet dies: Wenn die Leitung
wegen schlechtem Zustand ihre Funktion nicht mehr erfillen
kann, darf sie nicht ersetzt werden, sondern es muss ausgedolt
werden.
Der Realisierungshorizont von 3B wird auf kurzfristig gesetzt,
denn die Massnahme muss gemeinsam mit 3Ret realisiert wer-
den.
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3A |174| M |Handlungsbedarf ist fir das Gewasser von 2A bis 3D kurzfristig notig, da es sich um eines der  |siehe Antwort zu Eingabe 173 2
Haupt-HW-Probleme der EG M handelt, welches oft jahrliche Feuerwehreinséatze verursacht.
3B [175| M |Ein Entlastungskorridor erscheint nicht realistisch resp. nicht sinnvoll. Falls die 3Ret.- Die Bemerkung der Gemeinde wird aufgenommen. Die Erwah- 2
Massnahme nicht geniigend dimensioniert werden kann, ist eine Gerinneausweitung zu prifen. |nung eines Entlastungskorridors wird gestrichen
Dieser sind aufgrund der Verhaltnisse im dicht bebauten Gebiet allerdings enge Grenzen ge-
setzt.
3C |176| M |Das Gerinne wurde bereits vor ca. 10 Jahren aufgewertet. Es besteht kein Handlungsbedarf. Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Kenntnis genommen. Das Massnahmenblatt wird mit einem
Hinweis erganzt. Mit einfachen Massnahmen im Rahmen des
Unterhalts soll eine weitere Aufwertung des Gewasserabschnitts
angestrebt werden.
3D |177| M |Gerinne ist praktisch nur unter Strassenraum eingedolt, wo es nicht ausgedolt werden kann. Das |Protokoll des Gemeindegesprachs: 2
offen fliessende Gerinne weist Hartverbau mit Steilwanden auf und ist zu schmal dimensioniert, [Die Massnahme wird entsprechend den Eingaben angepasst.
ausser bei entsprechender Dimensionierung von 3Ret (//Bem. bei 3B) und je nach 2D (s. dort).  [Ggf. kann auch nur die Sohle aufgewertet werden. Ob Privatgar-
Eine Ausweitung des Gerinnes, verbunden mit 6kologischer Aufwertung ist anzustreben, wozu |ten einbezogen werden kénnen, kann erst die Ausarbeitung der
aber das Einverstandnis der Grundeigentiimerschaften nétig ist, resp. das Zurverfigungstellen  [Massnahmen zeigen, und muss im GRP offen formuliert werden.
von privatem Gartenraum fur die Umgestaltung/Verlegung Sohle und Béschung.
3E |178| M |dicht bebautes Siedlungsgebiet und Strassenraum, ausser unterste 50m. Gerinne kann voraus- |Protokoll des Gemeindegespréchs: 2
sichtlich auch langfristig nicht oder héchstens punktuell ausgedolt werden Die Massnahme wird entsprechend den Eingaben angepasst:
Eine offene Fiihrung des Bachs kann nicht erreicht werden. Eine
punktuelle Ausdolung soll geprift werden.
3F |179| M [Bach ist oben nur im Bereich des Strassenraums (Zufahrt Altersheim und Moosgasse) eingedolt, |Protokoll des Gemeindegesprachs: 2
zusétzlich aber auch unten (ab Zufahrt Schalweg35). Eine Ausdolung ist hdchstens unterhalb In der Beschreibung wird festgehalten, dass im oberen Bereich
der Mihlestrasse realistisch, da oberhalb im Strassenraum oder sonst dicht bebauten Ge- eine Ausdolung unrealistisch ist.
biet/nicht realistisch. Die Offenlegung beim Strassenraum Altersheim wurde im Rahmen der ZP- |Gemeinsam wird beschlossen, einen Entlastungskorridor Rich-
/BR-Anderung fiir das diesbeziigliche Ausbauvorhaben geprift und als nicht sinnvoll auf dieser  |tung Barenriedbach als Freihaltezone im GRP zu verankern
kleinen Strecke taxiert (2014 genehmigt durch AGR). Dort, wo offen fliessend, ist das Gerinne (Lage gemass Uberflutungszonen der Gefahrenkarte, oben
bereits jetzt naturnah gestaltet und unterhalten. Falls die Gerinnekapazitat auch bei Optimierung |zwischen Altersheim und dem projektierten Neubau auf der
3Ret u.a. Massnahmen nicht geniigte, wére eine Ausweitung in geringem Umfang mdglich zwi- [angrenzenden Parzelle.
schen Strassen- und Gebauderaum. Ein Entlastungskoridor tiber das Feld in den Kilchmattbach
ist kaum mehr realistisch, da dieses zwischenzeitlich von der Griinzone in die ZON umgezont
wurde. Aktuell 1auft Projektierung im Rahmen eines bereits weit fortgeschrittenen Workshop-
Verfahrens. Allfallige Massnahmen betr. Gerinneaufweitung oder-verlegung (z.B. im oberen
Teil/bei Altbau) missten mit absoluter Dringlichkeit noch vor Abschluss der Bau-Vorprojektierung
betr. Altersheim/Betreutes Wohnen, d.h. noch diesen Herbst, eingebracht und gepriift werden.
3G |180| M [Im oberen Teil verlauft der Bach aktuell nicht durch, sondern in der Nahe des resp. am Rand des |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Siedlungsgebietes (allenfalls wére in einer spateren OPR eine Einzonung, selbstversténdlich mit |Kenntnis genommen.
Ausdolung/Aufwertung moglich). Die Offenlegung ist aber auf jeden Fall kurzfristig nétig, denn Die Beschreibung der Ausgangslage im Massnahmenblatt wird
sie wurde bereits bei der Projektierung der Uberbauung Miihlebach vor tiber 10 Jahren im Rah- |prazisiert.
men der Auflage festgelegt. Betr. Golfpark/Unterhaltskonzept siehe Antwort zu Eingabe 172
Betr. Golfpark/Unterhaltskonzept s. Bem. bei 2J
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4A |181| C |Die Massnahme muss unbedingt im heute bestehenden Gewasserraum stattfinden bzw. darf Die Massnahme wird umformuliert. 2
kein zusétzliches Kulturland beanspruchen. Der Geschiebesammler erfillt seine Aufgabe voll- Bei einer Revitalisierung des Abschnittes soll die Frage gestellt
standig und muss unseres Erachtens nicht verandert werden. Von der Gemeinde aus kein Hand- [werden, wie und ob der Geschiebesammler beibehalten werden
lungsbedarf. soll.
5A |182| L |Im Rahmen des geplanten Umbaus des Logistik Migros Aare sind Massnahmen zu priifen. Die zu prifenden Massnahmen sind mehrheitlich Objektschutz- | 2
Allenfalls ist eine weitere Retention notwendig. masshahmen. Ob eine Retention nétig und moglich ist, muss die
konkrete Projektausarbeitung zeigen. Eine Ausdolung ist in
diesem Bereich nicht méglich. Die Beschreibung der Massnah-
me wird angepasst.
5B [183| L |Im Rahmen des geplanten Umbaus des Logistik Migros Aare sind Massnahmen zu priifen. siehe Antwort zu Eingabe 182 2
Allenfalls ist eine weitere Retention notwendig.
6A |184| A |Wir beantragen, dass das Bériswilbachli im Gewasserrichtplan gestrichen wird, da es kein rele- |Das Anliegen wurde im Rahmen des Gemeindegespréchs sowie | 2
vantes Nebengewasser ist. Wir wiinschen ein klarendes Gespréach zusammen mit der Gemeinde |anlasslich einer gemeinsamen Begehung mit Gemeinde und
Mattstetten. Die Einstufung als ,regional relevant” bezieht sich auf die Tatsache, dass der Bach- |kantonalen Fachstellen diskutiert.
lauf mind. zwei Gemeinden durchfliesst. Das Bariswilbachli weist eine abgeschétzte Durch- Die Massnahmenabschnitte werden neu aufgeteilt und beschrie-
schnittsschittung von 2-4 I/s auf. Die Schiittung sollte ein wichtiges Kriterium sein, um den Sinn [ben (siehe auch Protokolle):
einer Ausdolung und die Erfassung im Richtplan zu beurteilen. Bevor das Béariswilbachliin den  [6A: Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt. Es
Richtplan aufgenommen wird, sollte die Schiittung tGber ein hydrologisches Jahr hinweg unter-  |soll Gber l&angere Abschnitte
sucht werden und der Sinn einer Massnahme verifiziert werden. Der Bach verlauft in dicht be- ausgedolt und 6kologisch aufgewertet werden. Im Quellbereich
bautem Siedlungsgebiet und unter Strassenraum, ausser oberste ca. 800 m. Das Gerinne kann |ist insbesondere die Anbindung an das Naturschutzgebiet Ber-
héchstens im obersten Bereich ausgedolt werden. moos zu beachten.
6B: Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt und
verlauft durch Siedlungsgebiet. Es kann nicht ausgedolt werden.
Es ist keine weitere Massnahme vorgesehen.
6C: Das Gewasser ist Uiber die gesamte Strecke eingedolt und
quert die Bahn 2000 sowie die Autobahn. Es kann aufgrund der
hohen Uberschiittung nicht ausgedolt werden. Es ist keine weite-
re Massnahme vorgesehen.
6D: Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt. Es
soll Uber langere Abschnitte
ausgedolt und 6kologisch aufgewertet werden. Hierfur wird eine
Freihaltezone festgelegt, welche fur den neuen Gewasserlauf
freigehalten werden muss.
6A |185|GG |Die geschétzten Baukosten von 4 - 1 0 Mio. CHF stehen in keinem Aufwand zum Nutzen. Hoch- |siehe Antwort zu Eingabe 184 2
wassergefahr besteht keine. Wertvolles Ackerland (Fruchtfolgeflachen) werden geopfert. Das
lehnen wir ab. Mit dem geplanten Ausbau der A | auf sechs Spuren wird der Landbedarf eben-
falls gross sein. Auch auf der Gewésser-Richtplankarte ist im Gebiet Matteli/Neuhusli der Ver-
lauf des eingedolten Bériswilbachlis falsch eingezeichnet. Wir verlangen erneut, das zu korrigie-
ren.
6B |186| A |Siehe Bemerkungen unter 6A siehe Antwort zu Eingabe 184 2
6B |187|GG |Siehe Bemerkungen unter 6A siehe Antwort zu Eingabe 184 2
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6C |188| K |Anlasslich der Besprechung vom 27.08.2015 mit Herren Bucher, Spring, Hausler wurde auf den |siehe Antwort zu Eingabe 184 2
Verzicht des Bariswilbachleins als relevantes Seitengewéasser geeinigt. Die Gde Mattstetten
beharrt auf diese Abmachung. Wir wiinschen ein Gespréach mit OIK 3 Bereich Wasserbau. Wie
soll ein Wasserlauf ohne Wasser funktionieren?
7C |189| P |Verlust Kulturland Protokoll des Gemeindegespréachs: 1
Aus gesetzlicher Sicht muss eine Bachleitung ausgedolt werden,
sobald diese saniert werden muss. Dies gilt nattrlich nur dort,
wo eine solche Ausdolung machbar und verhaltnismassig ist.
Im Siedlungsgebiet sind einzelne Stellen denkbar, an welchen
das Gerinne offen gefiihrt werden kann. Die genaue Machbarkeit
und Verhaltnismassigkeit muss jedoch stufengerecht auf Pro-
jektebene geklart werden. Auf Kulturland missen erhebliche
Einschrankungen der Bewirtschaftbarkeit einer Parzelle vorlie-
gen, damit eine Bachleitung gesamtsaniert werden darf und nicht
als offenes Gerinne gefuhrt werden muss.
7C [190|MM|Bezug nehmend auf das offentliche Mitwirkungsverfahren in oben genannter Sache, erhebe ich |Die Aufweitung des Gerinnes muss aus Hochwasserschutzgriin- | 1
Einspruch auf die geplanten Anderungsmassnahmen des Dorfbaches im Abschnitt 7 C. Da mein |den umgesetzt werden. Dies geschieht ganzlich im gesetzlich
Landwirtschaftsbetrieb inkl. Gebaude unmittelbar an diesen Abschnitt grenzt, geféhrdet eine vorgeschriebenen minimalen Gewéasserraum. Die konkrete
Anderung in diesem Bereich meine Existenz. Das Stallgeb&aude, welches 2003 unter Einhaltung |Ausgestaltung und Dimensionierung der Massnahme wird erst
aller erforderlichen gesetzlichen Massnahmen neu errichtet wurde, ist nur von der Dorfbachseite [im Rahmen der nachsten Planungsschritte vertieft betrachtet.
her zu bewirtschaften. D.h. alle Anlieferungen/ Abtransporte laufen iber den auf der Seite lie-  |Dabei haben die Anwohner erneut die Moglichkeit ihre Anliegen
genden Vorplatz a b. Ebenfalls befinden sich diverse technische Einrichtungen (Wasserreservoir, [im Rahmen einer Mitwirkung einzubringen.
Stromanschliisse usw.) unter dem Platz. Deshalb stellen alle Massnahmen, die eine Erweiterung
des Bachbettes sowie des Uferrandschutzes beinhalten eine Weiterbewirtschaftung dieses
Gebé&udes und somit meines Einkommens/ Existenz in Frage.
7D |191| BB |Zuzwil: Im 6ffentlichen Mitwirkungsverfahren stelle ich fest, dass der Dorfbach im Abschnitt 7D |siehe Antwort zu Eingabe 189 1
ausgedolt werden soll. Dieser ganze Abschnitt befindet sich auf meiner Parzelle Nr. 1267. Ich
widerspreche hiermit dem Vorhaben, dass der Bach aus 6kologischen Griinden wieder ausge-
dolt wird und mir wertvolles Kulturland (knapp | ha) verloren geht, das mir mein Einkommen und
in Zukunft das meines Sohnes sichert. Durch die Ausdolung wird das umliegende Land zudem
zerstiickelt und ist dann erheblich schwieriger maschinell zu bewirtschaften.
7D |192| P |Verlust wertvolles Kulturland siehe Antwort zu Eingabe 189 1
8A |193| G |Projektierung lauft fur den in Jegenstorf liegenden Abschnitt im Zusammenhang mit der Mass-  |Dies ist korrekt, das Retentionsbecken ist in Planung (K+Z AG) 2
nahme 8Ret RHB Jegenstorf. In Absprache mit der Gemeinde und dem Kanton wird der Ab-
schnitt weiter unterteilt:
Abschnitt 8A: Oberlauf Ballmoos bis Waldgrenze
Abschnitt 8B: Im Wald (ohne Massnahme)
Abschnitt 8C: Ab Wald bis Zusammenfluss mit Dorfbach Jeg-
enstorf
8A (194| BB |Der Ballmoosbach Abschnitt 8A grenzt ebenfalls an meine Parzelle Nr. 1267. Nach den Unterla- |siehe Antwort zu Eingabe 189 1
gen ergibt sich die Massnahme Aufwertung Ufer und Sohle. Sollte sich zu einem spéateren Zeit-
punkt zeigen, dass wiederum Kulturland meinerseits benétigt wird, widerspreche ich ebenfalls.
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9B |195| G |Es ist zu beriicksichtigen, dass im Jahr 2013 auf einem Teilabschnitt bereits dkologische Mass- |Protokoll des Gemeindegesprachs: 2
nahmen umgesetzt wurden. Der Erhdhung der Durchflusskapazitét stimmen wir zu. Diese ist auf |Die Massnahme wird mit einem Hinweis zu den ausgefuhrten
das kunftige Abflussprofil des Ballmoosbaches abzustimmen. Arbeiten erganzt. Der Abschnitt weisst jedoch weiterhin 6kologi-
sche Defizite auf. Diese sind zu beheben, sobald man an diesem
Abschnitt etwas macht.
9C [196| G |Innerhalb Bauzone ist die Ausdolung des Gerinnes wegen fehlenden Raums kaum méglich. Die |siehe Antwort zu Eingabe 189 1
Massnahme (Ausdolung in Bauzone) steht gegentber dem Nutzen nicht im Verhéaltnis. Der
Uibrigen Massnahme stimmen wir zu.
9D |197| G |Diese Massnahme ist abzulehnen. (Schloss bis Miinchringen) Der Bachverlauf liegt in wertvol-  |Die Massnahme wurde im Rahmen des Gemeindegesprachs 2/4
lem Kulturland. Es sollen deshalb nur verhaltnisméassige unabdingbar Massnahmen gepriift diskutiert:
werden. Der heute parallel zum Dorfbach verlaufende Flurweg, ist zwingend beizubehalten oder |Die erneute Beurteilung der Grundlagen unter Berilcksichtigung
aufzuwerten (Naherholung). der Retentionsbecken und einem allfélligen Gerinneausbau hat
gezeigt, dass auf eine Freihaltezone aus Griinden des Hoch-
wasserschutzes verzichtet werden kann. Ansonsten wird an der
Massnahme festgehalten.
10A (198 F |Verhaltnismassigkeit nicht gegeben, Streckenfihrung, Verlust Kulturland, Kosten, Nutzen etc in |Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass- 3
keinem Verhéltnis nahme (z.B. Streckenfiihrung) wird erst im Rahmen der nachs-
ten Planungsschritte vertieft betrachtet. Dabei werden weiterfiih-
rende Konsequenzen und Kosten ebenso beriicksichtigt wie der
voraussichtliche Nutzen einer Massnahme.
Im Gemeindegespréach hat sich gezeigt, dass das Massnahmen-
blatt 10A die Ausdolung zu wenig genau abgrenzt. Die Strecke
10 soll neu in 10A (bis zur Siedlungsgrenze), 10B (innerhalb
Siedlungsgebiet) und 10C (ab Siedlung bis Urtenen) unterteilt
werden.
11D [199| F |siehe Bemerkungen 10A Bestehende Bebauung, Schulareal -> Sicherheit siehe Antwort zu Eingabe 198 3
11E (200| F |(teilweise Ablehnung) Die Freihaltezone in der bebauten Zone wird aufgehoben. Bei 2
- Bebaute Zonen. Freihaltezone kann nicht eingehalten werden. der Umsetzung der Massnahme ist das Hochwasserschutzrisiko
- Abschnitt in der Landwirtschaftszone i.O. abzuschétzen, in Funktion des oberhalb liegenden Retentions-
beckens 11Ret.
12A |201| F |- Kann im Rahmen der Sanierung Moosweg gepriift werden Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
- Kein Raum, Platzverhéltnisse massiv eingeschréankt Kenntnis genommen.
Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass-
nahme wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte
vertieft betrachtet. Das Massnahmenblatt wird mit einem Hinweis
erganzt.
12B-|202| F |[siehe Bemerkungen 12A siehe Antwort zu Eingabe 201 3
C
13A|203| E |Vor 5 Jahren wurde die Dammwand erhoht, es wurde eine Verbreiterung und 6kologische Auf-  [Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
wertungen vorgenommen. Kenntnis genommen. Das Massnahmenblatt wird mit einem
Hinweis erganzt.
In der oberen Halfte des Abschnitts ist das Potential fur 6kologi-
sche Aufwertungen sehr gross.
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13A |268|CC |[Verbesserungspotenzial] Das Trennbauwerk funktioniert. Bei einer Umgestaltung des 1
2. Das Trennbauwerk zur Auftrennung der Wassermenge, damit die Urtenen in den Milibach Abschnittes kann dieses Bauwerk genauer untersucht werden.
Richtung Fraubrunnen und den Hartekanal Richtung Hauptkanal umgeleitet werden kann.
13A [269|CC |3. Der Milibach ist ab Trennbauwerk mit einem Sohlengefalle von ca.( 0.002 absolut) abzutiefen |Die Urtenen ist im Bereich der Massnahme 1M und 1N sehr 3
Diese Vertiefung ist bis zur Trankebriicke zu erstellen. Zum Teil missen weitere Erh6hungen der |flach und kann nur schlecht abgetieft werden. Es erscheint
Damme gebaut werden. Auf der Strecke vom Teilerbauwerk bis zur Tréankebriicke wird dies schwierig, oberliegende Gerinne abzutiefen, ohne die Urtenen
unumgéanglich sein. abzutiefen. Ausserdem ist es wiinschenswert, das Gerinne nicht
nur abzutiefen, sondern vor allem aufzuweiten. Dadurch kann
die Gerinnekapazitat vergrossert werden. Bei der Umsetzung der
Massnahme 13A kann diese Frage wieder aufgegriffen und im
Detail studiert werden.
13A |270|CC |4. Der Hartekanal ist grossteils abzutiefen, sodass das obere Teilstiick des Kanals ebenfalls mit |siehe Antwort zu Eingabe 269 3
einem Sohlengefélle von ( 0.002 absolut ) erstellt werden kann. Das Ende des Hartekanals darf
vermutlich nicht tiefer ausgehoben werden. Beim ersten Urtenen - Projekt wurde im Projekt die
Sohle tiefer als der Grundwasserspiegel projektiert, was damals zum Abbruch des Projektes
fuhrte. Damit in Zukunft nichts schief laufen kann, ist mit dem Wasserwirtschaftsamt friihzeitig
Kontakt aufzunehmen
13B |204| E |Der Schitzenmattkanal dient der Hochwasserentlastung des Miihle- und Sagibaches. In den Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. 1
Wohnzonen ist die Umsetzung der dkologischen Aufwertung schwierig. Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass-
nahme wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte
vertieft betrachtet.
13C |205| E |Der Buiindebach kann/soll ausserhalb des Baugebiets (Bauzone) 6kologisch aufgewertet wer-  |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
den. In den Wohnzonen werden diese Massnahmen schwierig. Kenntnis genommen.
Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass-
nahme wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte
vertieft betrachtet.
14A |206| E |Aufgrund des Parzellenverlaufes wiirde dies einen massiven Verlust von Kulturland bedeuten.  |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Kenntnis genommen.
Der GRP ist ein Planungs- und Koordinationsinstrument auf
einer hohen Flugebene. Die konkrete Ausgestaltung und Dimen-
sionierung einer Massnahmen (z.B. genaue Linienfihrung) kann
erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte vertieft betrachtet
werden. Dabei werden weiterfiihrende Konsequenzen und Kos-
ten ebenso berlicksichtigt wie der voraussichtliche Nutzen einer
Massnahme. Aus gesetzlicher Sicht muss eine Bachleitung
ausgedolt werden, sobald diese saniert werden muss. Die Ver-
haltnismassigkeit muss aber gegeben sein. Mégliche Ausnah-
men sind abschliessend in Art. 38 GSchG aufgelistet.
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14A (207| S |Die Umsetzung der Massnahme im uberbauten Gebiet ist unrealistisch. Eine Ausdolung ist nicht |siehe Antwort zu Eingabe 206 3
akzeptabel und wirde zu einem massiven Kulturlandverlust von 1.8 ha fihren, weil der eingedol-
te Bach quer zur Bewirtschaftungsrichtung verlauft. Bei einer Ausdolung verbleiben bis zu den
angrenzenden Wegen zwei Streifen Kulturland von rund 40 m Breite, welche nicht mehr rationell
bewirtschaftet werden kdnnen. Im Sommer 2015 war der Bach vollstandig eingetrocknet. Bei
einer Uberschwemmung entsteht kein Schaden an Gebauden, weil die gefahrdeten Hauser
erhoht erbaut wurden. Eine Investition von bis 2 Mio ist unverhaltnismassig. Die betroffene
Sport- und Freizeitanlage (Hornusserplatz) misste verlegt werden, weil eine Ausdolung das
Spielfeld durchtrennen wiirde.
14B (208| E |Die Umlegung des Bachlaufes ist weder verhaltnisméssig noch zielfiihrend. Bestehende Re- Fir eine Retention weiter bachaufwarts ist der Abfluss, der 2
tentionsmassnahmen, welche sich im Wald Richtung Jegenstorf befinden, miissen gepriuft und  |zuriickgehalten werden kdnnte, zu klein. Eine solche Retention
miteinbezogen werden. wirde das Hochwasserschutzproblem in Gebiet Grafenried nicht
|I6sen. Deswegen ist im Abschnitt 14B eine Retentionsmass-
nahme zu realisieren. Dabei kdnnen folgende Varianten gepriift
werden: Retentionsbecken in Siedlungsnéhe, Retentionsbecken
in Landwirtschaftszone oder fliessende Retenti-
on/Entlastungskorridor iber Feld. Weitere Varianten kénnen im
Rahmen eines Wasserbauprojektes geprift werden. Dabei ist
auf die Verhaltnismassigkeit der umgesetzten Massnahme zu
achten.
Das Massnahmenblatt 14B wird mit einem Hinweis ergénzt, das
Massnahmenblatt 14Ret umformuliert.
14B |209| BB |Grafenried: Zudem stelle ich weiter fest, dass in Grafenried auf den Parzelle Nr. 231 A & B ein  |Das Retentionsbecken muss an der erwdhnten Stelle errichtet 3
Ruckhaltebecken und eine Bachumlegung des Bruuchbaches 14 B vorgesehen ist. Die Parzelle |werden, damit es die gewiinschte Wirkung erzielt. Die detaillierte
Nr. 231 B ist fir mich ein wertvolles Stiick Land, das sich fiir Ackerbau gut eignet. Aus diesem Lage (parzellenscharf) kann in einem Vorprojekt genauer ausge-
Grund widerspreche ich diesem Vorhaben. Auf der Parzelle Nr. 231 A kdnnte ich mir eine Ge-  |arbeitet werden und darf leicht von der im GRP aufgezeichneten
wasserschutzmassnahme vorstellen. Lage abweichen.
14B (210| S |Ein neuer Bachlauf quer durch das Feld ist nicht akzeptabel. Der Verlust an wertvoller Frucht- siehe Antwort zu Eingabe 208 1
folgefache ist unverhéltnismassig. Das Hochwasserschutzdefizit wurde bereits auf Gemeinde-
ebenen durch eine Retentionsmassnahme am Barenbach im Hambihlwald geldst. Eine Investi-
tion von tber 5 Mio fiir einen Bach der im Sommer 2015 kein Wasser mehr fuhrte ist unverhalt-
nismassig. Eine gezielte Férderung von erwiinschten Pflanzen im bestehenden Ufergehélz wird
begrisst.
14C |211| E |Bestehende Anschliisse missen geklart werden. Bestehende Anschliisse kdnnen im GRP nicht behandelt wer- 4
den. Diese mussen stufengerecht bei der Umsetzung der Mass-
nahme in einem Projekt behandelt werden.
14C |212| S |Die eingedolten Abschnitte dienen der Erschliessung von Kulturland und kénnen darum nicht Aus gesetzlicher Sicht muss eine Bachleitung ausgedolt werden, | 4
ausgedolt werden. In diesem Bereich sind keine Probleme bei Hochwasser bekannt. Eine Inves- [sobald diese saniert werden muss. Die Verhaltnisméassigkeit
tition von bis 2 Mio ist unverhéltnismassig. muss aber gegeben sein. Mogliche Ausnahmen sind abschlies-
send in Art. 38 GSchG aufgelistet.
Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass-
nahme wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte
vertieft betrachtet.
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14D [213| E |Im Bereich der Bahn RBS sind die Platzverhéltnisse beschréankt. Die bestehende Eindolung Eine Ausdolung des Baches im Bereich des RBS-Bahnhofes ist | 2
befindet sich unter dem Perron 2 des Bahnhofs. nicht verhaltnismassig; es wird auf eine Ausdolung verzichtet. An
einer 6kologischen Aufwertung des Abschnitts wird festgehalten.
Das Massnahmenblatt wird angepasst.
14D |214| S |Probleme bei Hochwasser sind lediglich bei einer Liegenschaft bekannt. Diese Probleme sind siehe Antwort zu Eingabe 213 1
bereits bei der Planung fur den Doppelspurausbau der RBS eingeflossen. Eine Investition von
bis zu 2 Mio fir die restlichen 6kologischen Ziele ist unverhaltnisméssig.
14E |215| E |Vor dem Bachdurchlass Kirchgasse besteht ein Absturz von 1,20 m, welcher zur Verhinderung |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
der ausbreitenden Fischkrankheit PKD dient. Kenntnis genommen. Das Massnahmenblatt wird mit einem
Hinweis erganzt.
14E |216| S |Der 6kologische Stand ist bereits auf einem hohen Niveau. Eine gezielte Férderung von er- Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
wiinschten Pflanzen im bestehenden Ufergehélz wird begriisst. Eine Investition von bis zu 2 Mio |Kenntnis genommen. Das Massnahmenblatt wird mit einem
ist unverhaltnismassig. Hinweis erganzt.
Mit der Umsetzung des gesetzlich vorgegebenen minimalen
Gewaésserraums und einer naturnahen Pflege der Ufervegetation
(siehe MN X2: Gewasserunterhalt) kann das Gewasser 6kolo-
gisch erheblich aufgewertet werden. Es ist ausserdem zu priifen
ob kleinere bauliche Aufwertungsmassnahmen im Rahmen des
Unterhalts mdglich sind.
14F |217| E |Der Bach verlauft grosstenteils im Strassenbereich. Eine Ausdolung ist kaum mdglich. Bei der Protokoll des Gemeindegespréachs: 1
Beschriftung ,,12m" verlduft ein eingedolter Bach. Es ist zu priifen ob HQ20 gentigen wiirde. Es |In Diskussion mit der Gemeinde wird entschieden, den Abschnitt
ist nicht bekannt, dass bei einer Uberflutung Gebaude beschédigt wurden. 14F aus dem GRP zu entfernen. Der Abschnitt soll nicht mehr
als regional relevantes Seitengewésser zahlen und verbleibt in
der Wasserbaupflicht der Gemeinde.
14F [218| S |Ein Schutzziel von HQ20 ist ausreichend, da bekannt ist, dass bei Hochwasser keine Gebaude |siehe Antwort zu Eingabe 217 1
beschadigt werden. Fiir die heutige landwirtschaftliche Nutzung (Weideland) ist die aktuelle
Gerinnekapazitat ausreichend. Die selten vorkommenden Uberflutungen fiihren zu keinen Sché-
den am Weideland. Eine Verlegung des Baches in den Talweg bzw. eine Ausdolung ist nicht
akzeptabel, weil ein Grossteil der Weiden auf der Nordseite des neuen Baches zu liegen kamen.
Stallungen wiirden von den Weiden abgeschnitten, und daher eine Weidewirtschaft verunmég-
licht. Eine Investition von Uber 5 Mio fiir eine 6kologische Aufwertung ist unverhaltnismassig.
14G [219| E |Ein standortgerechter Unterhalt wird heute schon durchgefiihrt. Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Kenntnis genommen. Der bestehende Unterhalt soll wenn nétig
auf das Unterhaltskonzept fir das gesamte Einzugsgebiet der
Urtenen (siehe MN X2: Gewasserunterhalt) abgestimmt werden.
14H [220| E |Okologische Aufwertungen wurden umgesetzt. Das Massnahmenblatt wird mit einem Hinweis zu den durchge- 1
fuhrten Arbeiten erganzt.
15A |221| S |Der Abschnitt ist umrahmt von Waldrédndern mit einheimischem Gehdlz. Eine zusétzliche 6kolo- |Protokoll des Gemeindegespréachs: 1
gische Aufwertung ist nicht nétig. In Diskussion mit der Gemeinde wird entschieden, die Abschnitte
15A, 15B, 15C und 15D aus dem GRP zu entfernen. Die Ab-
schnitte sollen nicht mehr als regional relevantes Seitengewas-
ser zéahlen und verbleiben in der Wasserbaupflicht der Gemein-
de.

naturaqua pBK

HUNZIKER

Planung ~Beratung Kommunikation




Seite 52

MN | ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
15B |222| E |Bei einer allfalligen Uberflutung werden keine Geb&ude beschéadigt. Aufgrund des Parzellenver- |siehe Antwort zu Eingabe 221 1
laufes wirde dies einen massiven Verlust von Kulturland bedeuten.
15B |223| S |Ein Schutzziel von HQZ20 ist ausreichend, da bekannt ist, dass bei Hochwasser keine Gebaude |[siehe Antwort zu Eingabe 221 1
beschadigt werden. Fiir die heutige landwirtschaftliche Nutzung ist die aktuelle Gerinnekapazitat
ausreichend. Eine Ausdolung ist nicht akzeptabel und wiirde zu einem massiven Kulturlandver-
lust fuhren, welches ebenfalls als Fruchtfolgeflache ausgeschieden ist.
15C |224| E |Das Gewasser befindet sich in einem sehr guten 6kologischen Zustand. Es handelt sich um ein |siehe Antwort zu Eingabe 221 1
Aufzuchtgewasser fir Fische.
15C |225| S |Das vorhandene Ufergehdlz ist bereits heute sehr vielféltig. Das Gewésser hat einen sehr hohen |siehe Antwort zu Eingabe 221 1
Fischbestand und eine Ausweitung der Sohle ist unerwiinscht. Die Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte zeigen, dass bei Hochwasser keine Gebaude geschadigt werden.
15C |226| LL |Die Wohngebaude der Liegenschaft Binnelmatte 2, aber auch die anderen Gebaude des Wei- |siehe Antwort zu Eingabe 221 1
lers befinden sich in einer leicht erhthten Lage und sind durch den aktuellen Bachlauf nicht
direkt Hochwassergeféhrdet. Es ist nicht ersichtlich, warum das Gewasser fur ein HQ100 ausge-
legt werden soll. Durch eine Verbreiterung des Gerinnes im Abschnitt 15C wird die Haltung von
Kleintieren, sowie das Nutzen der landwirtschaftlichen Flache auf der Parzelle stark beeintrach-
tigt.
Das vorhandene Ufergeholz im Abschnitt 15C ist bereits heute sehr vielféltig. Eine 6kologische
Aufwertung des Bachlaufs durch das pflanzen und pflegen des Ufergehélzes hat in den letzten
Jahren bereits stattgefunden. Eine Verlegung des Bachlaufes in den Talweg um die Liegenschaft
Binnelmatte 2 verunmdglicht die Kleintierhaltung sowie eine rationelle Bewirtschaftung des
Kulturlandes auf der gesamten Parzelle und macht aus landwirtschaftlicher Sicht keinen Sinn.
Aus diesen Griinden kann ich die Massnahmen des GRP Urtenen im Abschnitt 15 nicht gut
heissen.
15D |227| E |Das Gewasser befindet sich in einem sehr guten 6kologischen Zustand. Es handelt sich um ein |siehe Antwort zu Eingabe 221 1
Aufzuchtgewasser fir Fische.
15D [228| S |Die eingedolten Teile dienen der Erschliessung von Kulturland. Eine Ausdolung ist nicht akzep- |siehe Antwort zu Eingabe 221 1
tabel und wiirde zu einem massiven Kulturlandverlust fiihren, welches ebenfalls als Fruchtfolge-
flache ausgeschieden ist. Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass die Gerinne-
kapazitat ausreichend ist.
16A (229| E |Aufgrund des Parzellenverlaufes wiirde dies einen massiven Verlust von Kulturland bedeuten.  |Die Massnahmen finden Platz im minimalen Gewésserraum. Die | 3
Bei einer allfalligen Uberflutung werden keine Gebaude beschéadigt. konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Massnahme
wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte vertieft
betrachtet.
16B (230| E |Das Gerinne wurde im Jahr 2011 Renaturiert und der Unterhalt ist gewéhrleistet. Die Eingabe wird dankend zur Kenntnis genommen. 2
Das Massnahmenblatt wird entsprechend Uberarbeitet.
16C |231| E |Die Ausdolung im Uberbauten Siedlungsgebiet dirfte nur schwer realisierbar sein. Die Freihalte- |Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
zone mit einer Breite von 17 m ist nicht umsetzbar. Freihaltezone = 17 m Kenntnis genommen.
Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass-
nahme wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte
vertieft betrachtet.
Aus Sicht des Hochwasserschutzes ist keine Freihaltezone
notig. Das Massnahmenblatt wird angepasst.
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MN | ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
16D |232| E |Im Siedlungsgebiet Birenstrasse verlauft die Eindolung zum Teil unter den Gebauden. Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Kenntnis genommen.
Die konkrete Ausgestaltung und Dimensionierung der Mass-
nahme wird erst im Rahmen der nachsten Planungsschritte
vertieft betrachtet.
17A|233| U |Die Aufwertung des Brunnmattbaches soll ebenfalls in enger Zusammenarbeit mit den am Die Eingabe wird zuhanden der weiteren Projektbearbeitung zur | 3
Kiebitz-Schutz beteiligten Kreisen erfolgen. Kenntnis genommen.
Das Massnahmenblatt wird mit einem Hinweis auf das Kiebitz-
schutzgebiet ergéanzt.
18 |234| C |Schutzmassnahmen HQ100 ist ausreichend Das Schutzziel wird auf HQ100 angepasst. 2
18 |235| L |Der Besitzstand der Bauten und insbesondere des Campings ist sicherzustellen. Die Bauten und der Campingplatz werden gem. Massnahme vor | 2
einem HQ100 (feste Bauten) bzw. HQ20 (Zelte) geschiitzt.
18 |236| O [Schutzmassnahmen HQ100 ist ausreichend. Die Wasserentnahmen fir die Landwirtschaft mis- [Das Schutzziel wird auf HQ100 angepasst. 2
sen gewabhrleistet bleiben ohne unerfillbare Auflagen. Das Projekt ist Gbertrieben. Bezugspunkte fir die landwirtschaftliche Bewésserung missen
auf Stufe Projekt definiert werden.
4.6 Retentionsmassnahmen
MN | ID |Nr.|Anliegen / Antrége Antwort Kat.
2Ret |237| C |Die Entschadigungsfrage fur die Landbesitzer muss unbedingt grossziigig gere- |Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
gelt werden.
2Ret |238| D |Der Gemeinderat erachtet einen 4 m hohen Damm als unverhaltnismassig. Protokoll des Gemeindegespréachs: 1
Das Retentionsbecken ist zum Schutz von Miinchenbuchsee vor Hochwasser
notig. Die angegebene Dammhohe ist der fur die tiefste Stelle berechnete Ma-
ximalwert. Dieser, und auch die Verhaltnisméassigkeit wird bei der weiteren
Ausarbeitung abgeklart. Nur wenn die Massnahmen weniger kosten als die
abgewendeten Schaden kdnnen sie realisiert werden.
2Ret (239| E |Gemass Gemeinde Miinchenbuchsee besteht ein Vorprojekt mit 3 Varianten. Die Situation im Bereich des Retentionsbecken 2Ret wurde im Rahmen des 2
Leider fehlen Angaben zu diesen Varianten. Gemeindegespraches mit der Gemeinde geklart. Die Massnahmen 2B, 2C, 2D,
2E sowie das Retentionsbecken 2Ret miissen zwingendermassen aufeinander
abgestimmt werden. Die Massnahmenblatter werden entsprechend erganzt.
Ebenso wird ein potenzieller zusatzlicher Beckenstandort vor dem Scheiben-
stand in die Massnahmenblatter aufgenommen (siehe auch Protokolle der
Gemeindegesprache).
2Ret |240| H |Offensichtlich scheint kein tatsachliches Bedurfnis vorhanden zu sein. Die Ver- |Das Retentionsbecken ist zum Schutz der Siedlungsgebiete von Minchenbuch- | 4
héaltnismassigkeit unter Beriicksichtigung von minimalen und lokalen Massnah- |see nétig, da hier ein grosses Hochwasserdefizit besteht.
men wird stark bezweifelt.
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MN

Nr.

Anliegen / Antrage

Antwort

Kat.

2Ret

241

(Zustimmung, aber nicht der Darstellung 1 Var.) Dimensionierung so, dass még-
lichst wenig Gerinneverbreiterungen im dicht bebauten Gebiet nétig bleiben.
Aufgrund des Vorprojektes wurden drei Varianten gepruft mit Lage der Ret.
entweder im Bereich von 2A, 2B oder 2C/E (Kissling & Zbinden, 23.5.2012). Im
GRP miussen alle moglichen Varianten ausgewiesen werden. Die definitive
Lésung muss offengelassen, resp. aufgrund der Verhandlungsergebnisse mit
den Grundeigentiimerschaften bestimmt werden. Im Massnahmenblatt ist auf
den Koordinationsbedarf mit der Sanierung der Schiessanlage Bareried hinzu-
weisen (betr. Var. im Bereich 2A ev. auch bei Var. im Bereich 2B).

siehe Antwort zu Eingabe 239

2Ret

242

Die Entschadigungsfrage fur die Landbesitzer muss unbedingt grossziigig gere-
gelt werden.

Die Entschadigungsfrage wird zu einer spéateren Projektphase geklart.

3Ret

243

FF

Aufgrund der Méglichkeit zum aktuellen Gewasserrichtplanverfahren Urtenen
Stellung zu nehmen, mdchte ich hiervon Gebrauch machen und als betroffener
Landeigentimer meine Bemerkungen und Hinweise einreichen. Das vorgese-
hene Ruckhaltebecken 3Ret Dorfbach, Diemerswil / Miinchenbuchsee kommt zu
einem grofl3en Teil auf meiner Parzelle Grundstiick-Nr.: 96, Gemeinde-Nr.: Min-
chenbuchsee(546) zu liegen. Zurzeit dient das Land bereits als Riickhaltebe-
cken. Schon bei kleineren Niederschlagen driickt das Dorfbachwasser von Die-
merswil in die Drainageleitung hinein und vernésst mein Kulturland. Bei langer
dauerndem Regenwetter staut sich das Wasser oberflachlich und lauft oft erst
nach Wochen wieder ab. Die angebauten Kulturen nehmen, durch das so lange
liegende Wasser Schaden, zum Teil fuhrt dies zu neu Ansaaten oder zu Ertrag-
sausfall. Mir ist es ein groRes Anliegen das bei einem zustande kommen des
Rickhaltebecken 3Ret Dorfbach, Diemerswil / Miinchenbuchsee, das Wasser
nachdem Regen innerhalb vertraglicher Frist ablauft, das hei3t innerhalb zwei
bis drei Tagen. Eine kurzzeitige Uberflutung bei einem starken Niederschlag der
im Siedlungsgebiet Schaden verursachen kdnnte ist fiir mich die kleinere Ein-
schrankung als die jetzige Situation. Danke fir lhre Kenntnisnahme. Gerne bin
ich bereit vor Ort die Lage zu besichtigen und fiir L6sungen zu suchen mit zu
helfen. Es wiirde mich auch freuen wenn man uber den weiteren Verlauf direkt
informiert wurde.

Eine Verbesserung der Situation fur alle Beteiligten ist anzustreben. Ein zukiinf-
tiges Retentionsbecken wirde mit einem Leerungsmechanismus konzipiert, der
dem Stand der Technik entspricht. Dadurch kénnte die aktuelle Situation mit
Staunésse und langer Feuchteperiode verbessert werden. Fur die Gesprachs-
bereitschaft bedanken wir uns.

siehe auch Antwort zu Eingabe 245

3Ret

244

siehe 2Ret [... Die Entschaddigungsfrage fiir die Landbesitzer muss unbedingt
grosszligig geregelt werden....]

Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart.
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MN | ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
3Ret |245| D |Die Landbesitzer kennen bei heftigen Regenféllen die problematischen Standor- |Protokoll des Gemeindegespréachs: 4
te auf ihren Parzellen und haben sich mit diesen Bedingungen arrangiert. Bei Gemeinsam wird festgestellt, dass in Miinchenbuchsee in diesem Bereich gros-
bisher betroffenen Gebauden wurden die Probleme von den Hauseigentiimern |se Probleme bestehen, die immer wieder Feuerwehreinséatze nétig machen.
mit eigenen Schutzmassnahmen gel6st. Der Landeigentiimer hat in einer eigenen Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass er kurzzeitige Uberflutungen in Kauf nehmen kann, wenn daftur der bereits
heute schlechte, zu Schéden fiihrende Wasserabfluss verbessert werden kann.
Der Kanton muss die Landwirte bei Schaden in Retentionsbecken zu 2/3 ent-
schéadigen.
Die Verhaltnisméssigkeit (Kosten / potenziellen Schaden) wird wie bei allen
Hochwasserschutzprojekten im Laufe der weiteren Projektierung bestimmt.
Aus diesen Griinden wird an der Massnahme festgehalten. Der Realisierungs-
horizont wird auf ,kurzfristig gesetzt.
3Ret (246| E |Das Becken ist nicht iIHWSK-relevant Das Becken 3Ret wurde im iHWSK nicht behandelt. Es wurde erst im Rahmen 1
des GRP fur den Hochwasserschutz als relevant identifiziert. Das Massnah-
menblatt wird diesbezuglich umformuliert.
siehe auch Antwort zu Eingabe 245
3Ret |247| H |Die Relevanz wird ja bereits im iHWSK bestritten. Konkrete Nachweise fiir ein siehe Antworten zu Eingabe 245 und 246 1
tatséchliches Bedurfnis fehlen indes. Die Verhaltnismassigkeit unter Beriicksich-
tigung von minimalen und lokalen Massnahmen wird stark bezweifelt.
3Ret |248| M [Dimensionierung analog Bem. bei 2Ret. Zugunsten Versténdlichkeit empfehlen [siehe Antworten zu Eingabe 245 und 246 1
wir, den Hinweis auf die ehemalige nicht regional relevante Bedeutung im iH-
WSK am Anfang des Textes aufzufiihren - statt am Schluss.
3Ret |249| O |Die Entschadigungsfrage fir die Landbesitzer muss unbedingt grossziigig gere- |Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
gelt werden.
8Ret |250| C |[siehe 2Ret Die Entschéadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
8Ret |251| E |Das Ruckhaltebecken ist umsetzbar. Die Rickmeldung wird zur Kenntnis genommen. 1
8Ret |252| H [Konkrete Nachweise fir ein tatséchliches Bedirfnis fehlen indes. Die Verhalt- Das Retentionsbecken wirkt sowohl lokal wie auch regional. Hochwasser- 4
nismassigkeit unter Beriicksichtigung von minimalen Massnahmen wird stark schutzdefizite in den Abschnitten unterhalb sind dokumentiert.
bezweifelt.
8Ret |253| G |Projektierung lauft. Die Rickmeldung wird zur Kenntnis genommen. 1
14Ret|254|BB|Grafenried: Zudem stelle ich weiter fest, dass in Grafenried auf den Parzelle Nr. |Das Retentionsbecken muss an der erwahnten Stelle errichtet werden, damites | 3
231 A & B ein Ruckhaltebecken und eine Bachumlegung des Bruuchbaches 14 |die gewiinschte Wirkung erzielt. Die detaillierte Lage (parzellenscharf) kann in
B vorgesehen ist. Die Parzelle Nr. 231 B ist fir mich ein wertvolles Stlick Land, |einem Vorprojekt genauer ausgearbeitet werden und darf leicht von der im GRP
das sich fur Ackerbau gut eignet. Aus diesem Grund widerspreche ich diesem aufgezeichneten Lage abweichen.
Vorhaben. Auf der Parzelle Nr. 231 A kdnnte ich mir eine Gewéasserschutzmass-
nahme vorstellen.
8Ret [255| O |Die Entschadigungsfrage fiir die Landbesitzer muss unbedingt grossziigig gere- |Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
gelt werden.
11Ret|256| C [siehe 2Ret Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
11Ret|257| E |Das Ruckhaltebecken ist umsetzbar. Die Ruckmeldung wird zur Kenntnis genommen. 1
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MN | ID |Nr.|Anliegen / Antrage Antwort Kat.
11Ret|258| H |Konkrete Nachweise fur ein tatsachliches Bedurfnis fehlen indes. Die Verhalt- Das Retentionsbecken wirkt sowohl lokal wie auch regional. Hochwasser- 4
nismassigkeit unter Beriicksichtigung von minimalen Massnahmen wird stark schutzdefizite in den Abschnitten unterhalb sind dokumentiert.
bezweifelt.
11Ret|259| J |Erfahrungen aus den letzten 10 Jahren haben gezeigt, dass der geplante Damm |Das Anliegen wurde im Rahmen des Gemeindegesprachs geklart. 1
zu hoch ausfallt. Das Wasser staut sich bereits viel Friher im Dorf zuriick und Zur Behebung von Hochwasserschutzdefiziten wird der betroffene Abschnitt als
fuhrt zu Uberschwemmungen. Er wirde nicht den gewiinschten Nutzen erzielen. |regional relevantes Gewasser klassiert und mit einem Massnahmenblatt er-
Der Bau eines niedrigeren Damms ist zu Uberprifen. Aufgrund des frihen Riick- |génzt. Die Strecke 11A wird entsprechend angepasst.
staus ist zu prifen, ob nicht bereits im Gebiet zwischen Hangelen und Hettiswil
ein Damm errichtet werden kann. Somit kénnten Uberschwemmungen im Dorf
evtl. verhindert werden. Zudem kénnten sich kleinere D&mme besser in die
Landschaft integrieren und héatten wesentlich kleinere Eingriffe in das Land-
schaftsbild zur Folge. Kann die Massnahme noch geandert werden?
11Ret|260| O |Die Entschadigungsfrage fir die Landbesitzer muss unbedingt grossziigig gere- |Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
gelt werden.
12Ret|261| F |Entlang Hauptstrasse, nicht am Rand der Siedlung Protokoll des Gemeindegespréachs: 1
Das Massnahmenblatt 12Ret wird gestrichen, es soll aber ein Hinweis zu einem
mdglichen Becken in den Massnahmenblattern 12A, 12B und 12C eingefugt
werden. Es wird darauf verzichtet, Flachen fur ein Becken zu reservieren.
12Ret|267| F |- Uberflutungsflache Moosweg bei Hauptstrasse realisieren. siehe Antwort zu Eingabe 261 1
14Ret(262| C |siehe 2Ret [... Die Entschadigungsfrage fiir die Landbesitzer muss unbedingt  |Die Entschadigungsfrage wird zu einer spateren Projektphase geklart. 1
grosszligig geregelt werden....]
14Ret|263| E |Bestehende Retentionsmassnahmen, welche sich im Wald Richtung Jegenstorf |Uber die Retentionsmassnahme im Hambiihlwald ist nur wenig bekannt. Hoch- | 1
befinden, missen gepruft und miteinbezogen werden. Siehe 14B wasserschutzdefizite bestehen weiterhin, es kann also daraus geschlossen
werden, dass die Retentionsmassnahme nicht ausreichend dimensioniert wur-
de.
14Ret|264| S |Die Massnahme ist nicht akzeptabel. Sowohl durch den Bau eines Dammes wie |Die Uberschwemmungsflachen dirfen weiterhin extensiv bewirtschaftet wer- 1
auch durch die Ausscheidung von Uberschwemmungsflachen geht viel, bestes  |den. Der Damm ist flach auszubilden, damit eine Bewirtschaftung weiterhin
Ackerland verloren, welches als Fruchtfolgeflache ausgeschieden ist. Die Topo- |[mdglich ist. Uber die Retentionsmassnahme im Hambiihlwald ist nur wenig
graphie an diesem Standort ist ungeeignet was einen langen Damm nétig ma-  |bekannt. Hochwasserschutzdefizite bestehen weiterhin, es kann also daraus
chen wiirde. Die Massnahme ist unnétig, weil das Hochwasserschutzdefizit geschlossen werden, dass die Retentionsmassnahme nicht ausreichend dimen-
bereits auf Gemeindeebene durch eine Retentionsmassnahme am Barenbach im|sioniert wurde.
Hambuhlwald gelést wurde. Die an diesem Standort vorhandene Muldenlage
kénnte ev. noch besser genutzt werden.
14Ret|265| H |Konkrete Nachweise fur ein tatséchliches Beddrfnis fehlen indes. Die Verhalt- Hochwasserschutzdefizite in den Abschnitten unterhalb sind dokumentiert, 4
nismassigkeit unter Beriicksichtigung von minimalen Massnahmen wird stark ausserdem wirkt die Retention regional und dampft die Abfliisse in der Urtenen.
bezweifelt. Dort sind grosse Hochwasserschutzdefizite dokumentiert.
14Ret|266| O |Die Entschadigungsfrage fur die Landbesitzer muss unbedingt grossziigig gere- |Die Entschadigungsfrage wird zu einer spéateren Projektphase geklart. 1
gelt werden.
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Protokolle der Gemeindegespréche

Protokoll Gemeindegesprach Deisswil-Wiggiswil, 22.3.2016

Protokoll Gemeindegesprach Mattstetten-Bariswil, 24.3.2016

Protokoll Gemeindegesprach Hindelbank-Krauchthal, 31.3.2016

Protokoll Gemeindegespréach Kernenried, 1.4.2016

Protokoll Gemeindegesprach Minchenbuchsee - Diemerswil, 6.4.2016
Protokoll Gemeindegesprach Fraubrunnen, 7.4.2016

Protokoll Gemeindegesprach Iffwil-Zuzwil-Jegenstorf, 7.4.2016

Protokoll Gemeindegesprach Moosseedorf - Urtenen-Schoénbiihl, 19.4.2016
Protokoll Begehung Bariswilbachli, 18.5.2016
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gemeindegesprach mit Deisswil und Wiggiswil

Protokoll
Ort: Gemeindeverwaltung Deisswil
Datum: 22. Marz 2016
Zeit: 19.00-21.00
Teilnehmer: Traktanden:

Franziska Baumberger, Gemeindeprasidentin Wiggiswil 1 Begrissung, Vorstellung, Einleitung
Fritz Rufer, Gemeindeprasident Deisswil )
Susanne Stettler, Gemeindeschreiberin Deisswil und

Wiggiswil 3 Bereinigung der Eingabepunkte
Michael Jenni, Gemeinderat Deisswil
Robert Rubi, Gemeinderat Wiggiswil 4

Erlduterung Uber den Stand und Inhalt der Planung

Weiteres Vorgehen

Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Jérg Bucher, Tiefbauamt, OIK IlI
Heiko Wehse, Hunziker Betatech AG

Protokollfihrer: Heiko Wehse Né&chste Termine:

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis

GRP Gewasserrichtplan

HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept

OIK Oberingenieurkreis des TBA

TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau
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Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gesprach zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts
veroffentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.
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2.1

2.2

Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberfiihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit hochste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehért. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewdhnlichen Gewasserraum hinausgehende
Raumbedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksam-
keit Uberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefihrt. Bis
Mitte April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefiihrt, um die Mitwirkungseingaben
zu bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschlies-
send wird der GRP bereinigt und behérdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive 6ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne hélt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden ergdanzenden In-
formationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritat, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.

7055.10-an012 grp urtenen gdegesprach deisswil-wiggiswill.docx / whs
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¢ Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewiinschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
sollen diese Grundsatze bestmoglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natirlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls die Leitung saniert wer-
den muss und ein offenes Gerinne maglich ist. Mogliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewaésser-
schutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung gepruft werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert,
damit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte
werden als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass dkologische Aufwertungen
im Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt ,Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” ist nicht eindeutig definiert. Mit Wanderkorridoren ist nicht die

Naherholung gemeint, sondern ,, 6kologische Vernetzungskorridore” fir Fauna und Flora entlang den
Gewassern. Der GRP kann nur Inhalte beziiglich den Gewassern beinhalten, er kann keine Wanderwe-
ge festlegen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in , 6kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden muissen den Gewasserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewadsserraum stitzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fir die Mitwirkung tiberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgriinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung far
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Bericksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Beij tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung ge-
legt.
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3.1

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP héalt Massnahmen fest, wel-
che ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor der Umsetzung der Massnahmen muss die Verhaltnismassig-
keit und Machbarkeit der Massnahmen auf Stufe Projekt neu gepriift werden. Die Massnahmen wer-
den diesbezuglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle
Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemass abge-
gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die Eingaben 1, 2, 9, 29, 47, 48, 65, 69, 70, 86, 91, 97, 100, 102, 103, 104, 114, 125, 137, 141,
142, 143,181, 237, 242, 244, 249, 250, 255, 256, 260, 262, 266 wurden diskutiert und abschlies-
send geklart. Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen Grundsatze und Er-
lauterungen, sowie der Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseingaben ziehen die Ge-
meinden ihre Einwande zuriick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertcksichtigung
der unten in der Spalte , Diskussion” aufgeflihrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden ihre Einwan-
de zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
55, | Durchgehende Wan- Der Begriff , Wanderkorridore” wurde missver- X2 Gewadsserun-
63 derkorridore sind nicht | standen. Er wird in , 6kologischer Vernetzungs- | terhalt;
sinnvoll. korridor” umbenannt.
234, | Ein Schutzziel von Das Schutzziel wird auf HQ100 angepasst. 18 (Seen)
236 | HQ100 ist ausrei- Das Schutzziel fir den Campingplatz wird Gber-
chend. pruft, der entsprechende Satz angepasst.
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Offene Eingaben, Abkldrungen nétig.

Keine.

Weiterhin bestehende Divergenzen

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert, es wurde aber kein Konsens gefunden.

Nr | Eingabe (Zusammen- | Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
21 Die auf der Parzelle Die erwahnten Objekte sind nicht Gegenstand GRP-Plan

Aspli eingezeichneten | des GRP. Sie sind Bestandteil des Hintergrund-
temporaren Schlamm- | plans, der nur orientierenden Charakter hat. Das
becken und die REN- TBA beschliesst, diesen nicht anzupassen.

Flache sind zu entfer-
nen.

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden Deisswil
und Wiggiswil tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
den, unter BerUcksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-
gen.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwédhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen
der jeweiligen Massnahmenblatter.

Massnahmenblatt Eingabe ID Kommentar | Beschluss
X1 Hochwasserschutz 47, 48 - festgelegt
X2 Gewasserunterhalt 55, 63 - festgelegt
X3 Fischdurchgangigkeit 65, 69, 70 - festgelegt
X4 Artenschutz 86 - festgelegt
X5 Ufervegetation 91, 97 - festgelegt
Y1 Organisation 100, 102, 103, 104 | - festgelegt
Y2 Gewasserraum 114, 125 - informativ
1A 137 - festgelegt
1B 141, 142, - festgelegt
1C 143 - festgelegt
4A 181 - festgelegt
18 234, 236 Uberarbeitung | festgelegt
2Ret, 3Ret, 8Ret, 11Ret, 14Ret | - - festgelegt
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Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gesprachen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016

Bern, 30.Mar22016  porfyraqua PBK HUZWZIKER

whs Planung ~Beratung Kemmunikation
naturaqua PBK Hunziker Betatech AG
Elisabethenstrasse 51 Jubildumsstrasse 93
3014 Bern 3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gemeindegesprach Mattstetten und Bariswil

Protokoll
Ort: Gemeindeverwaltung
Mattstetten
Datum: 24. Marz 2016
Zeit: 08.00-10.00
Teilnehmer: Traktanden:

Christian Haueter, Gemeindeprasident Mattstetten
Elisabeth Allemann, Gemeindeprasidentin Bariswil
Janine Barchtold, Gemeindeverwaltung Bariswil
Philipp Hauselmann, Gemeinderat Bariswil

Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Jérg Bucher, TBA OIK Il
Pascal Stalder, Hunziker Betatech

1

2
3
4

Einleitung, Allgemeines
Einleitende Bemerkungen zum GRP
Diskussion der offenen Eingaben

Nachste Termine

Protokollfhrer: Pascal Stalder

Nachste Termine:

Siehe Traktandum 4

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis

GRP Gewasserrichtplan

HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept

OIK Oberingenieurkreis des TBA

TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

nafuraqua pBK
Pianungqgeramng Kommunikation H Ln Z | KED
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Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gesprach zur
Bereinigung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden Bariswil und Mattstetten, sowie die
gemeinsame Mitwirkungseingabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion
Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden.

Diese nehmen Bezug auf das Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den
offentlichen Informationsveranstaltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde.
Das Mitwirkungsdossier lag im Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und
einzeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung
zugestellt. Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts
vergffentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht
beantwortet.
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2.1

2.2

Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die
Themen Hochwasserschutz, Siedlungsentwdsserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus
von Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fur den
Wasserbau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat
ausgearbeitet/Uberfihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der
Urtenen kantonsweit hochste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP)
Urtenen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen,
Defizite, ...). Die zur Zielerreichung n&tigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander
abgestimmt. Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehért. Das wichtigste
Produkt des REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches
Aspekte der Okologie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und
Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewdhnlichen Gewasserraum hinausgehende
Raumbedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und
Wirksamkeit Gberprift. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde
durchgefhrt. Bis Mitte April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefihrt, um die
Mitwirkungseingaben zu bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts
festgehalten. Anschliessend wird der GRP bereinigt und behdrdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive ¢ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentiimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendéssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne halt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus
abgeleitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um
einen maglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

,Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden erganzenden
Informationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritat, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche
Veranderungen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren)
haben nur Hochwasserschutzmassnahmen.
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¢ Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewiinschte Entwicklungsrichtung gemass
geltender Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefihrt
werden, sollen diese Grundsatze bestmdglich berlcksichtigt werden. Die Zielsetzung und
Verhaltnismassigkeit von konkreten Massnahmen muissen selbstverstandlich im Rahmen der
Ausfihrungsplanung noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den naturlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls die Leitung saniert
werden muss und ein offenes Gerinne maglich ist. Mogliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des
Gewasserschutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen
(Gesamt-)Sanierung der Leitung gepruft werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert,
damit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte
werden als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass dkologische Aufwertungen
im Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt ,Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” ist nicht eindeutig definiert. Mit Wanderkorridoren ist nicht die
Naherholung gemeint, sondern ,, 6kologische Vernetzungskorridore” fir Fauna und Flora entlang den
Gewassern. Der GRP kann nur Inhalte beziiglich den Gewassern beinhalten, er kann keine
Wanderwege festlegen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in ,,6kologische Vernetzungskorridore”
umbenannt.

Gewadsserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete
Gewasserraum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden mussen den Gewasserraum im
Rahmen der Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im
GRP berechneten Gewadsserraum stiitzen.

Der Gewdsserraum wird im Vergleich zur Fassung fur die Mitwirkung tberarbeitet. Als wichtigste
Anderung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgriinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung fir
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Bericksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Bei tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung
gelegt.
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3.1

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der
Massnahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt
und die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur
Massnahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP halt Massnahmen fest,
welche ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor der Umsetzung der Massnahmen muss die
Verhaltnismassigkeit und Machbarkeit der Massnahmen auf Stufe Projekt neu geprift werden. Die
Massnahmen werden diesbezuglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle
Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von
regional relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemaéss
abgegebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der
Mitwirkungstabelle geklarte Eingaben

Die Eingaben 1, 2, 20, 27, 42, 65, 66, 112, 120 wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter
BerUcksichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen Grundsatze und Erlduterungen, sowie
der Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseingaben ziehen die Gemeinden ihre
Einwande zurtick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertcksichtigung
der unten in der Spalte , Diskussion” aufgeflhrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden ihre
Einwande zurtick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe Diskussion Betroffenes
(Zusammenfassung) Massnahmenblatt
9, Wanderkorridore nicht | Der Begriff ,, Wanderkorridore” wurde X2
52, | durchgehend. missverstanden. Er wird in , 6kologischer Gewasserunterhalt
61, Vernetzungskorridor” umbenannt. ;
Bei Massnahme 11, 1J, 1K und 1F wird vermerkt, | 11, 1J, 1K und 1F
Es sollen gezielt dass kein direkter Anschluss fur die
Gewasserabschnitte Offentlichkeit geschaffen werden soll.

vor der Offentlichkeit
geschitzt werden.

100, | Organisation, LRU Das Mitspracherecht wird auch in einem neuen Y1 Organisation
104, Verband gewahrleistet werden.
106,

Die Formulierung auf dem Massnahmenblatt ist
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3.2

3.3

3.4

110 neutral verfasst, fihrt den LRU nur als eine
Méglichkeit fir den neuen Verband in der
Bemerkung des Massnahmenblattes auf.

Offene Eingaben, Abklarungen nétig.

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert, konnten aber noch nicht abschliessend geklart
werden. Vor einem Beschluss sind die in der Spalte , Diskussion” aufgefthrten Abklarungen nétig.

Nr Eingabe Diskussion Betroffenes
(Zusammenfassung) Massnahmenblatt
77, | Seitengewasser Der Verlauf des Bariswilbaches ist ungentigend (nur in Bezug auf das
85, | Bariswilbach bekannt. Ausserdem ist nicht sicher, ob eine Bariswilbachli)
96, Verbindung zur Urtenen besteht und ob der X3
184, Bach Wasser fihrt. . .
Fischdurchgdngigkeit
186, . . .
188 Der Bamsvv_ﬂbach wird mit den . _ X4 Artenschutz
Sitzungsteilnehmern begangen. Mittels einem
Farbversuch soll festgestellt werden, ob eine X5 Ufervegetation
Verbindung zur Urtenen besteht. 6A 6B 6C

Weiterhin bestehende Divergenzen

Nach den im Kapitel 3.4 beschriebenen Abklarungen wird sich zeigen, ob Divergenzen bestehen
bleiben.

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden
Fraubrunnen, Bariswil und Mattstetten tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden
Gemeinden.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwdhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen
der jeweiligen Massnahmenblatter.

Massnahmenblatt Eingabe ID Kommentar Beschluss
X1 42 .
Hochwasserschutz
In Bezug auf Urtenen:
festgelegt
. In Bezug auf Bariswilbach:
X2 Entscheid nach
Gewsasserunterhalt 52,61 Begehung Beschluss nach Begehung
(siehe Protokoll der Begehung
am Schluss dieser
Dokumentation)
In Bezug auf Urtenen:
_ festgelegt
X3 65 66. 77 Entscheid nach o
Fischdurchgéngigkeit e Begehung In Bezug auf Bariswilbach:
Beschluss nach Begehung
(siehe Protokoll der Begehung
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am Schluss dieser
Dokumentation)

X4 Artenschutz

85

Entscheid nach
Begehung

In Bezug auf Urtenen:
festgelegt

In Bezug auf Bariswilbach:
Beschluss nach Begehung

(siehe Protokoll der Begehung
am Schluss dieser
Dokumentation)

X5 Ufervegetation

96

Entscheid nach
Begehung

In Bezug auf Urtenen:
festgelegt

In Bezug auf Bariswilbach:
Beschluss nach Begehung

(siehe Protokoll der Begehung
am Schluss dieser
Dokumentation)

Y1 Organisation

100, 104, 106, 110

Y2 Gewasserraum

112,120

Informativ

6A 184
6B 186
6C 188

Entscheid nach
Begehung

Beschluss nach Begehung

(siehe Protokoll der Begehung
am Schluss dieser
Dokumentation)

Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache

Bis Mitte April 2016

Begehung und Farbversuch Bariswilbachli

Mitte April 2016

Uberarbeitung GRP nach Gespréchen

April-Mai 2016

Uberarbeitete Massnahmenblatter 6A-6C zum Gegenlesen an
Gemeinden Bariswil und Mattstetten

Ende April 2016

Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen

Mai - Juli 2016

Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen

September 2016
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Bern, 24. Marz 2016 "u""-uquu PBK

sta/ Planung Beratung Kemmunikation

naturaqua PBK
Elisabethenstrasse 51
3014 Bern

HUNZIKER

Hunziker Betatech AG
Jubilaumsstrasse 93
3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gemeindegesprach mit Hindelbank und Krauchthal

Protokoll
Ort: Gemeindeverwaltung Hindel-
bank
Datum: 31. Marz 2016
Zeit: 17.00 - 19.00
Teilnehmer: Traktanden:

Daniel Wenger, Gemeinderat Hindelbank
Christian Rebsamen, Bauverwaltung Hindelbank
Ulrich Witschi, Gemeinderat Hindelbank

Doris Haldner, Gemeinderatin Krauchthal
Markus Fluckiger, Holinger AG

Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Jérg Bucher, Tiefbauamt, OIK Il
Heiko Wehse, Hunziker Betatech AG

1

2
3
4

Begrlssung, Vorstellung, Einleitung
Erlauterung Uber den Stand und Inhalt der Planung
Bereinigung der Eingabepunkte

Weiteres Vorgehen

Protokollfihrer: Heiko Wehse

Né&chste Termine:

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis

GRP Gewasserrichtplan

HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept
OIK Oberingenieurkreis des TBA

TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz

Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

nafvraqua pBK
Piununqu eratung Kommunikation HUWZIKER

EINFACH.
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Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gesprach zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts
veroffentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.
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2.1

2.1

Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberfiihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit hochste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehort. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewdhnlichen Gewasserraum hinausgehende
Raumbedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksam-
keit Gberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefiihrt. Bis
Mitte April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefiihrt, um die Mitwirkungseingaben
zu bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschlies-
send wird der GRP bereinigt und behérdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive 6ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne hélt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden ergdanzenden In-
formationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritat, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.
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¢ Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewiinschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
sollen diese Grundsatze bestmaoglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natirlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls die Leitung saniert wer-
den muss und ein offenes Gerinne maglich ist. Mogliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewaésser-
schutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung geprift werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert,
damit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte
werden als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass dkologische Aufwertungen
im Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt , Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” ist nicht eindeutig definiert. Mit Wanderkorridoren ist nicht die

Naherholung gemeint, sondern ,,6kologische Vernetzungskorridore” fur Fauna und Flora entlang den
Gewassern. Der GRP kann nur Inhalte beziiglich den Gewassern beinhalten, er kann keine Wanderwe-
ge festlegen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in , 6kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden muissen den Gewasserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewasserraum stitzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fir die Mitwirkung tberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgrinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung fiir
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Bericksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Beij tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung ge-
legt.
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3.1

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP halt Massnahmen fest, wel-
che ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor der Umsetzung der Massnahmen muss die Verhaltnismassig-
keit und Machbarkeit der Massnahmen auf Stufe Projekt neu geprift werden. Die Massnahmen wer-
den diesbezuglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle
Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemass abge-
gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die Eingaben 1, 2, 9, 25, 65, 72, 82, 94, 100, 104, 105, 117, 199, 200 und 259 wurden diskutiert
und abschliessend geklart. Unter Bericksichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen
Grundsatze und Erlduterungen, sowie der Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseinga-
ben ziehen die Gemeinden ihre Einwande zurlck und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertcksichtigung
der unten in der Spalte , Diskussion” aufgeflihrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden ihre Einwan-
de zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt

25, Kostenaufstellung und | Die Kosten pro Gemeinde (Kostenteiler) wird in Y1 Organisation
35 Kostenteiler fehlen im | einem separaten Projekt durch den LRU erarbei-

GRP tet und ist nicht Gegenstand des GRPs.
58 Wie wird der Gewas- Der Gewasserunterhalt wird durch den Verband | X2 Gewasserun-
serunterhalt geregelt? | geregelt, er kann dabei auf die bestehenden terhalt
Vereinbarungen und auf bewahrte Krafte zu-
rackgreifen.
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3.2

3.3

34

Offene Eingaben, Abkldrungen nétig.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
198 | Verhaltnismassigkeit Im Gesprach hat sich gezeigt, dass das Mass- 10A, 10B
fir Ausdolung nicht nahmenblatt 10A die Ausdolung zu wenig ge-
gegeben nau abgrenzt. Die Strecke 10 soll neu in 10A (bis
zur Siedlungsgrenze), 10B (innerhalb Siedlungs-
gebiet) und 10C (ab Siedlung bis Urtenen) unter-
teilt werden.
201, | Das Retentionsbecken | Das Massnahmenblatt 12Ret wird gestrichen, es | 12A, 12B, 12C,
202, | 12Ret soll nicht in soll aber ein Hinweis zu einem maoglichen Be- 12Ret
261, | Siedlungsnahe erstellt | cken in den Massnahmenblattern 12A, 12B und
267 | werden. 12C eingeflgt werden. Es wird darauf verzich-
tet, Flachen fir ein Becken zu reservieren.
259 | 11Ret: Kann dieses Zur Behebung von Hochwasserschutzdefiziten 11A

Becken nicht auch
weiter flussaufwarts
erstellt werden?

wird der betroffene Abschnitt als regional rele-
vantes Gewasser klassiert und mit einem Mass-
nahmenblatt erganzt. Die Strecke 11 wird ent-

sprechend angepasst.

Weiterhin bestehende Divergenzen

keine

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden Hindelbank
und Krauchthal tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
den, unter Bericksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-
gen.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwédhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen
der jeweiligen Massnahmenblatter.

Massnahmenblatt Eingabe ID Kommentar | Beschluss
X2 Gewasserunterhalt 58 - festgelegt
X3 Fischdurchgangigkeit 65, 72 - festgelegt
X4 Artenschutz 82 - festgelegt
X5 Ufervegetation 94 - festgelegt
Y1 Organisation 100, 104, 105 - festgelegt
Y2 Gewasserraum 117 festgelegt
10A 198 Uberarbeitung | festgelegt
10B Uberarbeitung | festgelegt
11E 200 - festgelegt
12A 201 - festgelegt
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12B, 12C 202 - festgelegt
12Ret 261, 267 Wird entfernt | Wird entfernt
11A - Uberarbeitung | festgelet

11D 199 - festgelegt
11E 200 Uberarbeitung | festgelet
11Ret 259 - festgelegt
2Ret, 3Ret, 8Ret, 11Ret, 14Ret | 259 festgelegt

Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gesprachen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016

Bern, 30. Marz 2016 "u""'uquu PBK

whs Planung  Beratung Kemmunikation

naturaqua PBK
Elisabethenstrasse 51
3014 Bern

HUNZIKER

Hunziker Betatech AG
Jubildumsstrasse 93
3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gemeindegesprach mit Kernenried

Protokoll
Ort: Gemeindeverwaltung Kernenried
Datum: 1. April 2016
Zeit: 17.00 - 19.00
Teilnehmer: Traktanden:

Markus Koller, Gemeindeprasident Kernenried
Adrian Zemp, Gemeinderat Kernenried
Rahel Joner, Gemeindeverwaltung Kernenried

Jorg Bucher, Tiefbauamt, OIK Il
Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Reto Haas, naturaqua PBK

—_

Begrussung, Vorstellung, Einleitung

2 Erlduterung tber den Stand und Inhalt der Planung
3 Bereinigung der Eingabepunkte
4

Weiteres Vorgehen

Protokollftihrer: Reto Haas

Né&chste Termine:

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis
GRP Gewasserrichtplan
HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept

LRU Lebensraum Urtenen
OIK Oberingenieurkreis des TBA
TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

nafuraqua pBx

HUNZIKER

Planung ~ Beratung Kommunikation

EINFACH.
MEHR.
IDEEN.
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Begriissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gespréach zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinde, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewadsserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinde. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei der Gemeinde auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinde mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fir Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts
veroffentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.
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Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberfiihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit hdchste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehort. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewdhnlichen Gewasserraum hinausgehende
Raumbedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksam-
keit Uberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefiihrt. Bis
Mitte April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefiihrt, um die Mitwirkungseingaben
zu bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschlies-
send wird der GRP bereinigt und behérdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive ¢ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentiimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne hélt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden erganzenden In-
formationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewinschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
sollen diese Grundsatze bestmaoglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.
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e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritat, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natirlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls die Leitung saniert wer-
den muss und ein offenes Gerinne mdglich ist. Mégliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewasser-
schutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung geprift werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert,
damit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte
werden als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass 6kologische Aufwertungen
im Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt ,Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” ist nicht eindeutig definiert. Mit Wanderkorridoren ist nicht die
Naherholung gemeint, sondern ,,6kologische Vernetzungskorridore” fiir Fauna und Flora entlang den
Gewassern. Der GRP kann nur Inhalte beziglich der Gewasser beinhalten, er kann keine Wanderwege
festlegen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in , 8kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden muissen den Gewasserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewadsserraum stutzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fur die Mitwirkung tberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgrinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung fiir
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Bericksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Bei tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung ge-
legt.
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3.1

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP héalt Massnahmen fest, wel-
che ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor der Umsetzung der Massnahmen muss die Verhaltnismassig-
keit und Machbarkeit der Massnahmen auf Stufe Projekt neu gepriift werden. Die Massnahmen wer-
den diesbezuglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle
Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemaéss abge-
gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die Eingaben 1, 2,4, 7,9, 10, 12, 13, 15, 26, 36, 65, 76, 84, 95, 119, 149, 150, 152, 240, 247, 252,
258, 265 wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bericksichtigung der in Kapitel 2 des Pro-
tokolls beschriebenen Grundsatze und Erlauterungen, sowie der Antworten des Entwurfs der Tabelle
der Mitwirkungseingaben zieht die Gemeinde ihre Einwadnde zurick und stimmt den jeweiligen Mass-
nahmen zu.

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertcksichtigung
der unten in der Spalte , Diskussion” aufgeflhrten Prazisierungen zieht die Gemeinde ihre Einwande
zuriick und stimmt den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt

40 Die Schutzziele wider- | Die Schutzziele entsprechen der géngigen Praxis | X1 Hochwasser-
sprechen der Realitat im Kanton. Das Siedlungsgebiet von Kernenried | schutz

und sind Ubertrieben. | ist nicht direkt von Hochwasser betroffen. Es
bestehen im Einzugsgebiet der Urtenen jedoch
teilweise grosse HWS-Defizite mit grossem
Schadenpotential, das haben auch die letzten
Ereignisse gezeigt. Die Schutzziele werden bei-
behalten.

60 Durchgehende Wan- Der Begriff ,,Wanderkorridore” wurde missver- X2 Gewasserun-
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3.2

3.3

34

derkorridore sind nicht

standen. Er wird in , 6kologischer Vernetzungs-
korridor” umbenannt.

terhalt;

sinnvoll.
100, | Fir die kunftige Orga-
104, | nisation sollen auch
109 | andere Verbandstruk-

turen als der LRU
maoglich sein.

Dass kunftig eine einzige Tragerschaft die Was-
serbaupflicht fir die regional relevanten Gewads-
ser Ubernehmen soll ist unbestritten. Das Mass-
nahmenblatt erweckt fur die Gemeinde den
Anschein, dass der GRP den LRU vorschreibt.
Dem ist nicht so. Die Formulierung ist neutral
verfasst und fuhrt den LRU nur als eine Moglich-
keit in den Bemerkungen des Massnahmenblatts
auf.

Madgliche alternative Verbandsstrukturen sind
durch das Gesetz stark eingeschrankt.

Das Massnahmenblatt wird noch einmal auf eine
neutrale Formulierung gepruft.

Y1 Organisation

Offene Eingaben, Abkldrungen nétig.

Keine.

Weiterhin bestehende Divergenzen

Keine.

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinde zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinde Kernenried

tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
de, unter Berlcksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-

gen.
Massnahmenblatt Eingabe ID Kommentar | Beschluss
X1 Hochwasserschutz 40 - festgelegt
X2 Gewasserunterhalt 60 - festgelegt
X3 Fischdurchgangigkeit 65, 76 - festgelegt
X4 Artenschutz 84 - festgelegt
X5 Ufervegetation 95 - festgelegt
Y1 Organisation 100, 104, 109 - festgelegt
Y2 Gewasserraum 119 - festgelegt
1 149 - festgelegt
1K 150 - festgelegt
1L 152 - festgelegt
2Ret, 3Ret, 8Ret, 11Ret, 14Ret ggg 247,252, 258, | - festgelegt
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Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gesprachen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016

e, 6. APl 2016 pafyraqua pBK HUNZIKER

th Planung  Beratung Kommunikation
naturaqua PBK Hunziker Betatech AG
Elisabethenstrasse 51 Jubildumsstrasse 93
3014 Bern 3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gesprach mit Minchenbuchsee und Diemerswil

Protokoll
Ort: Bauverwaltung Miinchenbuch-
see
Datum: 06. April 2016
Zeit: 08.00-12.00
Teilnehmer: Traktanden:
Olivier Dobay, Gemeinde Minchenbuchsee 1 Begrussung, Vorstellung, Einleitung
Kirsten Hammerich, Gemeindeprasidentin Diemerswil .. .
Matthias Kiinti, Gemeinde Diemerswil 2 Erlauterung Uber den Stand und Inhalt der Planung
Erika Loser, Gemeinde Minchenbuchsee 3 Bereinigung der Eingabepunkte
Elsbeth Maring-Walther, Gemeindeprasidentin M.buch- .
4 Weiteres Vorgehen

see
Heinz Stahli, Gemeinde Diemerswil
Patrick Trummer, Gemeinde MUnchenbuchsee

Jérg Bucher, Tiefbauamt, OIK IlI
Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Heiko Wehse, Hunziker Betatech AG

Protokollfuhrer: Heiko Wehse Nachste Termine:

Verteiler: Grundlagen

- Teilnehmer Grundlage der Sitzung und des vorliegenden Protokolls
- Ubrige Mitglieder Planerteam ist die abgegebene Liste der Eingaben der Gemeinden,

mit dem Entwurf einer Antwort, ob und wie die Einga-
ben berlcksichtigt werden kénnen.

Abkdrzungsverzeichnis
GRP Gewasserrichtplan
HBT Hunziker Betatech AG
iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept
OIK Oberingenieurkreis des TBA
TBA Tiefbauamt des Kantons Bern
WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

naturaqua pPBK
FfununquerGMng Kommunikation H Ln Z | KED

EINFACH.
7055.10-ANO15a GRP Urtenen Gdegesprach M.buchsee-Diemerswil.docx MEHR.
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Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gesprach zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts ver-
offentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.
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2.1

2.2

Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberfiihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit hochste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehort. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewodhnlichen Gewasserraum hinausgehende Raum-
bedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksamkeit
Uberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefihrt. Bis Mitte
April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefihrt, um die Mitwirkungseingaben zu
bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschliessend
wird der GRP bereinigt und behérdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive 6ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne halt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden erganzenden Infor-
mationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemdssen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritat, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.

¢ Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewiinschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
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sollen diese Grundsatze bestmaglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natirlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls ein offenes Gerinne
maoglich ist. Mogliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewasserschutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung geprift werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert, da-
mit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte wer-
den als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass 6kologische Aufwertungen im
Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt , Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” war unglicklich gewahlt. Mit Wanderkorridoren sind keine Wander-
wege gemeint, sondern ,, 6kologische Vernetzungskorridore” fir Fauna und Flora entlang den Gewas-
sern. Der GRP kann nur Inhalte bezlglich den Gewassern beinhalten, er kann keine Wanderwege fest-
legen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in , 6kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden missen den Gewasserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewadsserraum stitzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fir die Mitwirkung Gberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewadsserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgrinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung far
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Bericksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Beij tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung ge-
legt.
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Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP halt Massnahmen fest, wel-
che bei Betrachtung von der hohen Flughdhe eines Richtplans aus ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor
der Umsetzung der Massnahmen muss die Verhaltnismassigkeit und Machbarkeit der Massnahmen auf
Stufe Projekt neu und genauer geprift werden. Die Massnahmen werden diesbezlglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle Ge-
meinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.
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Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben geméss abge-

3.1

gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die im Folgenden aufgezahlten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertck-
sichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen Grundsadtze und Erlduterungen, sowie der

Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseingaben ziehen die Gemeinden ihre Einwande
zuriick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Eingaben Nr: 1, 2, 9, 28, 33, 43, 56, 65, 71, 73, 92, 104, 123, 126, 140, 168, 170, 172, 180

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Berticksichtigung
der unten in der Spalte ,Diskussion” aufgefiihrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden ihre Ein-
wande zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
22 Der benotigte Gewas- | Gewasserraum: der GRP zeigt den Gemeinden Y2 Gewadsserraum
serraum fuhrt zu Ver- | nur auf, wie gross die gesetzlich geforderten
lust von wertvollem Raume sind, die durch die Gemeinden selber
Kulturland und die festgelegt werden mussen. Siehe Kapitel 2.2
Ents;hédlgUHQSfrage Die Entschadigungsfrage kann erst bei der kon-
ist nicht geregelt. kreten Ausarbeitung der Projekte geregelt wer-
den
16, | Grundsatzlich ist es Diese unter Anderem von Diemerswil und Min- | Y1 Organisation
100, | unbestritten, dass eine | chenbuchsee unterschriebene Forderung ist be-
101 | gemeinsame Trager- reits umgesetzt:
schaft der Gemeinden | per GRP fordert , einen Gemeindeverband (z.B.
den Wasserbau tber- | |yasserpauverband”, der alle Gemeinden um-
nimmt. Es soll aber fasst. Nur in den Bemerkungen des Massnah-
nicht auf den LRU fo- | menplatts wird erwihnt, dass der geplante Ver-
kussiert werden, son- | pand Lebensraum Urtenen (LRU) diese Forderun-
dern eine neutrale For- | gen auch erfullen wiirde. Es ist Sache der Ge-
mulierung gefunden meinden, den LRU oder einen anderen Verband
werden. zu grinden, oder den bestehenden Wasserbau-
verband zu erweitern und zu reformieren.
161, | Die Gemeinde Min- Die Anliegen der Gemeinde werden aufgenom- | 2A, 2B, 2C, 2E,
163, | chenbuchsee stimmt men, die Massnahmenblatter und die Karte ent- | 2Ret
165, | der Retentionsmass- sprechend angepasst.
167, | nahme zu, winscht Ein potenzieller zusatzlicher Beckenstandort vor
241 | aber, dass alle drei Va- | gem Scheibenstand soll ebenfalls erwahnt wer-
rianten gemdss Vor- den (Abschnitt 2A). Das Land liegt auf Gemein-
projekt im GRP darge- | degebiet von Diemerswil, gehdrt aber der Ge-
stellt werden, was ggf. | meinde Miinchenbuchsee
Anpassungen der
Massnahmen 2A, 2B,
2C, 2E nétig macht.
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164, | Der Gemeinderat von | Die Massnahme 2C ist Teil des Massnahmenpa- | 2C Bareriedbach,
238 | Diemerswil betrachtet | kets 2C-2E-2Ret und muss in Zusammenhang 2 Ret Ruckhaltebe-
die vorgeschlagenen mit dem Retentionsbecken gelést werden. Ob cken.
Massnahmen am Bach | die Verlegung von 2C auch ohne Retention an
als nicht verhaltnis- diesem Standort nétig ist, muss offen formuliert
massig, und den 4 m werden.
hohen Damm des Re- | pas Retentionsbecken ist zum Schutz von Min-
tentionsbeckens als chenbuchsee vor Hochwasser nétig. Die angege-
unverhaltnismassig bene Dammhohe ist der fur die tiefste Stelle be-
rechnete Maximalwert. Dieser, und auch die Ver-
haltnismassigkeit wird bei der weiteren Ausar-
beitung abgeklart. Im Massnahmenblatt wird
neu das bendtigte Gesamtvolumen ausgewie-
sen, nicht die Standortabhangige Dammhdohe.
Nur wenn die Massnahmen weniger kosten als
die abgewendeten Schaden kénnen sie realisiert
werden.
Diese Massnahmen liegen ganz auf Boden von
Minchenbuchsee.
166 | Die Massnahme ist Der Realisierungshorizont wird von mittelfristig 2D
verknUpft mit 2Ret auf kurzfristig korrigiert
und muss bald erfol-
gen
169 | Eine Ausdolung ist Die Ausdolung ist tatsachlich wenig realistisch. 2G
auch langfristig wenig | Die Massnahme wird offener formuliert, so dass
realistisch. Bei der wei- | eine Beibehaltung der Eindolung méglich bleibt.
teren Projektierung ist | Die Fussverbindung wird in den Bemerkungen
eine Fusswegverbin- aufgefiihrt.
dung zu prufen.
171 | Die Massnahme wurde | Gemeinsam wird festgestellt, dass bei den Gege- | 2I
bereits verworfen und | benheiten vor Ort und mit dem langfristigen Re-
ist deshalb unrealis- alisierungshorizont der Massnahme eine partielle
tisch Ausdolung grundsatzlich méglich ist.
175 | Ein Entlastungskorri- Die Bemerkung der Gemeinde wird aufgenom- 3B
dor ist nicht realistisch | men. Die Erwdhnung eines Entlastungskorridors
und nicht sinnvoll. wird gestrichen

176 | Bereits aufgewertet, Wird aufgenommen. Formulierung wird erganzt, | 3C

kein Handlungsbedarf | dass im Rahmen des Unterhalts der Wert erhal-
ten oder verbessert werden soll, was keine Inves-
titionskosten erfordert.

177 | Diverse Prazisierungen | Die Massnahme wird entsprechend den Einga- 3D
ben angepasst. Ggf. kann auch nur die Sohle
aufgewertet werden. Ob Privatgarten einbezo-
gen werden kénnen, kann erst die Ausarbeitung
der Massnahmen zeigen, und muss im GRP of-
fen formuliert werden.

178 | Ausdolung ist hochs- Die Massnahme wird entsprechend den Einga- 3E

tens punktuell méglich

ben angepasst: Eine offene Fhrung des Bachs
kann nicht erreicht werden. Eine punktuelle Aus-
dolung soll gepruft werden.
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179

Diverse Prazisierungen

In der Beschreibung wird festgehalten, dass im
oberen Bereich eine Ausdolung unrealistisch ist.

Gemeinsam wird beschlossen, einen Entlas-
tungskorridor Richtung Barenriedbach als Frei-
haltezone im GRP zu verankern (Lage gemass
Uberflutungszonen der Gefahrenkarte, oben
zwischen Altersheim und dem projektierten
Neubau auf der angrenzenden Parzelle

3F

248

Die Hochwasser-
schutzprobleme an
Gebduden wurden
durch die Eigentlimer
bereits geldst. Der
Landeigentimer hat
sich mit den Pfutzen
auf seinem Land ar-
rengiert.

Gemeinsam wird festgestellt, dass in Minchen-
buchsee in diesem Bereich grosse Probleme be-
stehen, die immer wieder Feuerwehreinsatze no-
tig machen.

Der Landeigentlimer hat in einer eigenen Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass er kurzzei-
tige Uberflutungen in Kauf nehmen kann, wenn
dafur der bereits heute schlechte, zu Schaden
fuhrende Wasserabfluss verbessert werden
kann.

Zudem muss der Kanton die Landwirte bei Scha-
den in Retentionsbecken zu 2/3 entschadigen.

Die Verhaltnismassigkeit (Kosten / potenziellen
Schaden) wird wie bei allen Hochwasserschutz-
projekten im Laufe der weiteren Projektierung
bestimmt.

Aus diesen Grinden wird an der Massnahme
festgehalten. Der Realisierungshorizont wird auf
Lkurzfristig” gesetzt.

3Ret
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3.2

Offene Eingaben, Abklarungen nétig

Nr

Eingabe (Zusammen-
fassung)

Diskussion

Betroffenes
Massnahmenblatt

107

Der Gemeinderat von
Diemerswil unterstitzt
die Verbandslésung
nicht.

Im Einzugsgebiet der Urtenen besteht die Situa-
tion, dass die obenliegenden Gemeinden Wasser
Jliefern”, welches bei den untenliegenden Ge-
meinden zu Hochwasserschutzproblemen fihrt.
Dies ist z.B. beim Dorfbach Diemerswil / Min-
chenbuchsee der Fall. Zur Bewaltigung des Prob-
lems ist ein Ruckhaltebecken nétig, das je zur
Halfte auf den beiden Gemeinden liegt. Eine ef-
fiziente Ausarbeitung, Bewilligung und Umset-
zung derartiger Massnahmen ist nur mit einem
gemeinsamen Wasserbauverband moglich.

Da der Barenriedbach und der Dorfbach durch 2
Gemeinden fliessen, sind diese regional relevant,
denn die Probleme in Miinchenbuchsee kénnen
nicht alleine durch Minchenbuchsee geldst wer-
den

Die anwesenden Vertreter von Diemerswil sagen
zu, diesen Punkt gemeindeintern nochmals ab-
zuklaren.

Y1 Organisation

160,
162,

Der Gemeinderat von
Diemerswil betrachtet
die Wassermenge als
vernachlassigbar und
die vorgeschlagenen
Massnahmen als nicht
verhaltnismassig.

Die bei Hochwasser anfallenden Wassermengen
fUhren in MUnchenbuchsee zu Problemen, des-
halb sind Retentionsmassnahmen notwendig.

Der Realisierungshorizont der Massnahmen 2A
und 2B (Béreriedbach) ist ,, Langfristig”. Das be-
deutet 20 bis 80 Jahre. Fur Ausdolungen bedeu-
tet dies: Wenn die Leitung wegen schlechtem
Zustand ihre Funktion nicht mehr erfillen kann,
darf sie nicht ersetzt werden, sondern es muss
ausgedolt werden.

Die Verhaltnismassigkeit wird bei der weiteren
Ausarbeitung von Hochwasserschutzprojekten
immer abgeklart. Nur wenn die Massnahmen
weniger kosten als die abgewendeten Schaden
kdnnen sie realisiert werden.

Gemass Bemerkungen @@@oben wird die Re-
tentionsmassnahme auf den Abschnitten 2A, 2B
oder 2C zu liegen kommen. Auf dem Massnah-
menblatt 2A wird neu vermerkt, dass dieser Ab-
schnitt bei einer zuklinftigen Uberarbeitung des
GRP auch als , nicht regional relevant” bezeich-
net werden konnte, falls die Retentionsmass-
nahme nicht hier zu liegen kommt.

Mit diesen Prazisierungen kann ein Teil der Ver-
treter von Diemerswil zustimmen, ein Teil noch
nicht. Sie sagen zu, diesen Punkt gemeindein-
tern nochmals abzuklaren.

2A, 2B, Bareried-
bach
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173 | Der Gemeinderat von | Die Grenze zwischen den Abschnitten 3A und 3A

Diemerswil betrachtet | 3B wird ca. 300m bachaufwarts verschoben (bis

die vorgeschlagenen zum Weg). Der Realisierungshorizont der Mass-

Massnahmen als un- nahme 3A bleibt langfristig. Das bedeutet 20 bis

verhaltnismassig. 80 Jahre. Fur Ausdolungen bedeutet dies: Wenn

die Leitung wegen schlechtem Zustand ihre
Funktion nicht mehr erfllen kann, darf sie nicht
ersetzt werden, sondern es muss ausgedolt wer-
den. Mit diesen Prazisierungen kann ein Teil der
Vertreter von Diemerswil zustimmen, ein Teil
noch nicht. Sie sagen zu, diesen Punkt gemein-
deintern nochmals abzuklaren.

Der Realisierungshorizont von 3B wird auf kurz-
fristig gesetzt, denn die Massnahme muss ge-
meinsam mit 3Ret realisiert werden.

174 | MUnchenbuchsee
sieht kurzfristigen
Handlungsbedarf zur
Losung der Hochwas-
serschutzprobleme

3A, 3B

Weiterhin bestehende Divergenzen

Alle Eingaben der Gemeinde Miinchenbuchsee konnten, wie in vorangehenden Kapiteln beschrieben,
bereinigt werden.

Die Vertreter der Gemeinde Diemerswil mochten die im Kapitel 3.2 beschriebenen Punkte gemeindein-
tern nochmal abkldren. Erst danach kann Bilanz gezogen werden, ob alle Eingaben bereinigt werden
konnten, oder ob Divergenzen bestehen bleiben.

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden Munchen-
buchsee und Diemerswil tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
den, unter Berticksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-
gen.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwédhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen
der jeweiligen Massnahmenblatter.

Massnahmenblatt IEI;ngabe Kommentar Beschluss
X1 Hochwasserschutz 43 - festgelegt
X2 Gewadsserunterhalt 56 - festgelegt
X3 Fischdurchgangigkeit | 65, 71, 73 | - festgelegt
X4 Artenschutz - - festgelegt
X5 Ufervegetation 92 - festgelegt
Alle Eingaben von Miunchenbuchsee auf-
16, 100, genommen - festgelegt fur M.
Y1 Organisation 101, 104, | - . o .
107 Diemerswil stimmt der Massnahme nicht
zu.
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Y2 Gewadsserraum %61 23, - informativ
1A 140 -
2A 160, 161, | Uberarbeitung
2B 162, 163 | Uberarbeitung . o
2C 164, 165 | Uberarbeitung r?ifl':?(eerYVII stimmt den Massnahmen
2D 166 Uberarbeitung
2E 167 Uberarbeitung
2F 168
2G 169 Uberarbeitung
2H 170 Uberarbeitung
2l 171 Uberarbeitung
2) 172 Uberarbeitung
3A 173, 174 | Uberarbeitung
Diemerswil stimmt der Massnahme nicht
zu.
3B 175 Uberarbeitung
3C 176 Uberarbeitung
3D 177 Uberarbeitung
3E 178 Uberarbeitung
3F 179 Uberarbeitung
3G 180 Uberarbeitung
2Ret 238,241 | Uberarbeitung
3Ret 245,248 | Uberarbeitung
4 Weiteres Vorgehen
Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:
Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gesprachen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016
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whs Planung ~ Beratung Kommunikation
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Elisabethenstrasse 51
3014 Bern

HUNZIKER

Hunziker Betatech AG
Jubilaumsstrasse 93
3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gemeindegesprach mit Fraubrunnen

Protokoll
Ort: Bauverwaltung Grafenried
Datum: 07. April 2016
Zeit: 19.00 - 22.00
Teilnehmer: Traktanden:

Urs Schar, Gemeinderatsprasident Fraubrunnen
Peter Brunner, Gemeinderat Fraubrunnen
Karin Stammbach, Bauverwalterin Fraubrunnen

Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Jérg Bucher, Tiefbauamt, OIK Il

Reto Haas, naturaqua PBK AG

Pascal Stalder, Hunziker Betatech AG

1 Begrissung, Vorstellung, Einleitung

2 Erlauterung Uber den Stand und Inhalt der Planung
3 Bereinigung der Eingabepunkte

4 Weiteres Vorgehen

Protokollfhrer: Pascal Stalder

Néachste Termine:

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis
GRP Gewasserrichtplan
HBT Hunziker Betatech AG
iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept
OIK Oberingenieurkreis des TBA
TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

nafuraqua pex
Ffununqueramng Kommunikafion HUWZIKER

EINFACH.
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Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gesprach zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts ver-
offentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.
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2.1

2.1

Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberfiihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit hochste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehért. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der tUber den gewohnlichen Gewasserraum hinausgehende Raum-
bedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksamkeit
Uberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefihrt. Bis Mitte
April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefihrt, um die Mitwirkungseingaben zu
bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschliessend
wird der GRP bereinigt und behérdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive 6ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP

Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan sttzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne hélt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden erganzenden Infor-
mationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritat, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.
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¢ Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewiinschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
sollen diese Grundsatze bestmoglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den naturlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls die Leitung saniert wer-
den muss und ein offenes Gerinne maglich ist. Mogliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewaésser-
schutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung gepruft werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert, da-
mit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte wer-
den als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass 6kologische Aufwertungen im
Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt ,Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” ist nicht eindeutig definiert. Mit Wanderkorridoren ist nicht die Nah-
erholung gemeint, sondern , 6kologische Vernetzungskorridore” fir Fauna und Flora entlang den Ge-
wassern. Der GRP kann nur Inhalte beztglich den Gewassern beinhalten, er kann keine Wanderwege
festlegen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in ,6kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden muissen den Gewasserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewasserraum stitzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fir die Mitwirkung tiberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgrinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung fiir
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Bericksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Beij tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung ge-
legt.
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3.1

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP halt Massnahmen fest, wel-
che voraussichtlich ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor der Umsetzung der Massnahmen muss die
Verhaltnismassigkeit und Machbarkeit der Massnahmen auf Stufe Projekt neu geprift werden. Die
Massnahmen werden diesbezuglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle Ge-
meinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemass abge-
gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die Eingaben 1, 2, 9, 23, 34, 45, 57, 65, 74, 80, 93,100, 104, 115, 151, 155, 159, 203, 204, 205,
206, 215, 229, 230, 231, 232, 239, 246, 251, 257 und 263 wurden diskutiert und geklart. Unter Be-
rlcksichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen Grundsatze und Erlduterungen, sowie der
Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseingaben ziehen die Gemeinden unter Vorbehalt
der definitiven Fassung ihre Einwdnde zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und geklart. Unter Berticksichtigung der unten in
der Spalte , Diskussion” aufgefiihrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden unter Vorbehalt der defi-
nitiven Fassung ihre Einwande zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
18 Bezugspunkte Lésch- Die Bezugspunkte fur Loschwasser der Feuer- Allg. Bemerkun-
wasser fur Feuerwehr | wehr haben Bestandesgarantie. Massnahmen- gen
und Bezugspunkte Be- | blatter von Abschnitten, welche solche Bezugs-
wasserung Landwirt- punkte beinhalten, werden mit einem Hinweis
schaft erganzt. Bei der Umsetzung von Massnahmen ist

darauf zu achten, dass weiterhin Loschwasser
bezogen werden kann.

Die Bezugspunkte fur Bewasserung missen auf
Stufe Projekt definiert werden. Bei der Umset-
zung von Massnahmen mussen diese Bezugs-
punkte aufgenommen und detailliert abgeklart
werden.
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41 Welche Flachen gelten | Flr den GRP wurde die gesamte Landwirt- X1 Hochwasser-
als intensive, welche schaftsflache ausser den Gewasserraumen als in- | schutz
als extensive Landwirt- | tensive Landwirtschaftsflaiche angenommen.
schaft? Wer legt dies Dies hat insbesondere einen erhéhten Schutz zur
fest? Folge.

Als Ausnahme gelten Flachen innerhalb des Ge-
wasserraumes. Diese dlrfen von Gesetzes we-
gen nur extensiv bewirtschaftet werden.

208 | Umlegung des Bach- Fehlende Antwort zur Eingabe wird, abgestimmt | 14B
laufes nicht verhaltnis- | auf die Diskussion wahrend des Gemeindege- 14Ret
massig spraches wie folgt erganzt:

.FUr eine Retention weiter bachaufwarts ist der
Abfluss, der zurlickgehalten werden kénnte, zu
klein. Eine solche Retention wiirde das Hoch-
wasserschutzproblem in Gebiet Grafenried nicht
|6sen. Deswegen ist im Abschnitt 14B eine Re-
tentionsmassnahme zu realisieren. Dabei kénnen
folgende Varianten geprift werden: Retentions-
becken in Siedlungsnahe, Retentionsbecken in
Landwirtschaftszone oder fliessende Re-
tention/Entlastungskorridor Uber Feld. Weitere
Varianten kénnen im Rahmen eines Wasserbau-
projektes geprift werden. Dabei ist auf die Ver-
haltnismdssigkeit der umgesetzten Massnahme
zu achten.”

Das Massnahmenblatt 14B wird mit einem Hin-
weis erganzt, das Massnahmenblatt 14Ret um-
formuliert.

211 | Bestehende An- Bestehende Anschlisse kénnen im GRP nicht be- | 14C
schlisse missen ge- handelt werden. Diese mussen stufengerecht bei
praft werden der Umsetzung der Massnahme in einem Projekt

behandelt werden.

217 | Ausdolung kaum In Diskussion mit der Gemeinde wird entschie- 14F
maoglich den, den Abschnitt 14F aus dem GRP zu entfer-

nen. Der Abschnitt soll nicht mehr als regional
relevantes Seitengewasser zdhlen und verbleibt
in der Wasserbaupflicht der Gemeinde.

220 | Okologische Aufwer- Fehlende Antwort zur Eingabe wird, abgestimmt | 14H
tungen wurden umge- | auf die Diskussion wahrend des Gemeindege-
setzt. spraches wie folgt erganzt:

.Das Massnahmenblatt wird mit einem Hinweis
zu durchgefihrten Arbeiten erganzt.”

222, | Verlust Kulturland, In Diskussion mit der Gemeinde wird entschie- 15A

224, | schwierig umsetzbare | den, die Abschnitte 15A, 158, 15C und 15D aus | {5p

227 | Ausdolung, dem GRP zu entfernen. Die Abschnitte sollen 15C

uter 8kologische Zu- nicht mehr als reg|onal relgvantes Seitengewas-
9 9 ser zahlen und verbleiben in der Wasserbau- 15D

stand

pflicht der Gemeinde.
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3.2

3.3

34

Offene Eingaben, Abklarungen nétig

keine

Weiterhin bestehende Divergenzen

keine

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden Fraubrun-

nen tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
den, unter Berlicksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-

gen.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwdhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen

der jeweiligen Massnahmenblatter.

Massnahmenblatt Eingabe ID Kommentar | Beschluss
X1 Hochwasserschutz 41, 45 Formulierung | festgelegt
X2 Gewasserunterhalt 57 - festgelegt

X3 Fischdurchgangigkeit 65, 74 Formulierung | festgelegt
X4 Artenschutz 80 - festgelegt

X5 Ufervegetation 93 - festgelegt

Y1 Organisation 100, 104 - festgelegt
Y2 Gewadsserraum 115 informativ

1L 151 Uberarbeitung | festgelegt
™ 155 Ergénzung festgelegt

1N 159 Erganzung festgelegt
13A 203 - festgelegt
13B 204 - festgelegt
13C 205 Wird entfernt | festgelegt
14A 206 Uberarbeitung | festgelet

14B 208 - festgelegt
14C 211 Uberarbeitung | festgelet

14D 213 - festgelegt
14E 215 Festgelegt
14F 217 Wird entfernt
14G 219 Neu 14F Festgelegt
14H 220 Neu 14G Festgelegt
15A - - Wird entfernt
15B 222 - Wird entfernt
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15C 224 - Wird entfernt

15D 227 - Wird entfernt

16A 229 - Festgelegt

16B 230 - Festgelegt

16C 231 - Festgelegt

16D 232 - Festgelegt

2Ret, 3Ret, 8Ret, 11Ret, 14Ret 522 246, 251, 274, | - sl

4 Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gesprachen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016

e, 08. Aprl 2016 parfyraqua PBK HUNZIKER

sta Planung ~ Beratung Kommunikation
naturaqua PBK Hunziker Betatech AG
Elisabethenstrasse 51 Jubildumsstrasse 93
3014 Bern 3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gemeindegesprach mit Iffwil, Zuzwil und Jegenstorf

Protokoll
Ort: Gemeindeverwaltung Jegenstorf
Datum: 07. April 2016
Zeit: 08.00 - 10.00
Teilnehmer: Traktanden:

Peter Kropf, Gemeinderat Jegenstorf

Jorg Mlchi, Bauverwalter Jegenstorf

Dieter Schilling, Gemeinderatsprasident Iffwil
Martin Balli, Gemeinderat Iffwil

Marc Junker, Gemeinderat Iffwil

Christine Studer, Gemeinderatin Zuzwil

Rolf Gnehm, Gemeinderatsprasident Zuzwil

Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Jorg Bucher, Tiefbauamt, OIK llI
Kaspar Ammann, naturaqua

Pascal Stalder, Hunziker Betatech AG

—_

Begrissung, Vorstellung, Einleitung

2 Erlduterung tber den Stand und Inhalt der Planung
3 Bereinigung der Eingabepunkte
4

Weiteres Vorgehen

Protokollfhrer: Pascal Stalder

Nachste Termine:

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis
GRP Gewasserrichtplan
HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept

OIK Oberingenieurkreis des TBA
TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

nafvraqua Bk
Piunungqgeramng Kommunikation HUWZIKER

EINFACH.
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Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gesprach zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts
veroffentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.
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2.1

2.2

Erlauterung uiber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberfiihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit hochste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehért. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewdhnlichen Gewasserraum hinausgehende
Raumbedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksam-
keit Uberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefiihrt. Bis
Mitte April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefiihrt, um die Mitwirkungseingaben
zu bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschlies-
send wird der GRP bereinigt und behérdenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive 6ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigentimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne hélt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden ergdanzenden In-
formationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritdt, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.
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¢ Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewiinschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
sollen diese Grundsatze bestmoglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natirlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls die Leitung saniert wer-
den muss und ein offenes Gerinne maglich ist. Mdgliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewasser-
schutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundsatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéaltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung gepruft werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert,
damit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte
werden als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass 6kologische Aufwertungen
im Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt , Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” ist nicht eindeutig definiert. Mit Wanderkorridoren ist nicht die

Naherholung gemeint, sondern ,6kologische Vernetzungskorridore” fir Fauna und Flora entlang den
Gewassern. Der GRP kann nur Inhalte beziiglich den Gewassern beinhalten, er kann keine Wanderwe-
ge festlegen. ,Wanderkorridore” im GRP werden in , 6kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden missen den Gewadsserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewadsserraum stitzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fir die Mitwirkung Uberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgriinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung fr
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Beriicksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Bei tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbéschung ge-
legt.
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3.1

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP héalt Massnahmen fest, wel-
che ein gutes Verhaltnis aufweisen. Vor der Umsetzung der Massnahmen muss die Verhaltnismassig-
keit und Machbarkeit der Massnahmen auf Stufe Projekt neu geprift werden. Die Massnahmen wer-
den diesbeziiglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der , Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle
Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemass abge-
gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die Eingaben 1, 2, 9, 49, 59, 65, 83, 100, 104, 118, 145, 189, 192 und 253 wurden diskutiert und
abschliessend geklart. Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen Grundsat-
ze und Erlduterungen, sowie der Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseingaben ziehen
die Gemeinden ihre Einwande zurtick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertcksichtigung
der unten in der Spalte , Diskussion” aufgeflihrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden ihre Einwan-
de zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
75 Verweis auf Antwort Antwort 74 lautet: X3 Fischdurchgan-

74, diese fehlt jedoch | pie Wiederherstellung der Fischdurchgangig- | 9igkeit
keit ist als Ubergeordnete Massnahme im
Grundsatz fir das ganze Einzugsgebiet glltig
und sinnvoll. Die Zielsetzung und die Verhalt-
nismassigkeit von konkreten Massnahmen wer-
den selbstverstandlich im Rahmen der jeweiligen
Ausfuhrungsplanung noch einmal vertieft be-
trachtet. Dabei werden auch lokale Besonderhei-
ten wie Aufzuchtgewasser oder Fischkrankhei-
ten mitberdcksichtigt.”

146 | Unklar, welche Bricke | Auf dem Abschnitt 1F gibt es 2 Briicken: eine 1F
ein Kapazitatsdefizit Fussgangerbriicke oberhalb, sowie die Briicke
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aufweist

der Kantonsstrasse unterhalb. Beide Briicken
weisen ungefahr die gleiche Kapazitat auf, da
jedoch unterschiedliche Schutzziele gelten (Kan-
tonsstrasse: HQ100, Fussgdngerbriicke HQ20),
weisst die Bricke der Kantonsstrasse ein Kapazi-
tatsdefizit auf.

Das Massnahmenblatt wird diesbeziiglich er-
ganzt.

148

Die ZPP Aengerich
wird regelmassig Uber-
flutet. Soll diese Zone
ausgezont werden?

Unbebautes Land wird gemass den Schutzzielen
vor einem HQ20 geschitzt. Es ist nicht zuldssig,
diese Zone besser zu schiitzen.

Es wurde in Diskussion mit der Gemeinde be-
schlossen, die bestehende Situation so zu belas-
sen. Im Rahmen eines Uberbauungsprojektes
sind Objektschutzmassnahmen zu prufen (Ter-
rain erhdhen 0.4.).

H

193

Grosser, heterogener
Abschnitt mit Retenti-
onsbecken

In Absprache mit der Gemeinde und dem Kan-
ton wird der Abschnitt weiter unterteilt:

Abschnitt 8A: Oberlauf Ballmoos bis Waldgrenze
Abschnitt 8B: Im Wald (ohne Massnahme)

Abschnitt 8C: Ab Wald bis Zusammenfluss mit
Dorfbach Jegenstorf,

8A

195

Auf Teilabschnitten
wurden bereits okolo-
gische Aufwertungen
durchgefuhrt

Der Abschnitt weisst weiterhin ¢kologische Defi-
zite auf. Diese sind zu beheben, sobald man an
diesem Abschnitt etwas macht. Der Abschnitt ist
jedoch nicht prioritar zu behandeln, in den ers-
ten 15-20 Jahren stehen insbesondere Hochwas-
serschutzmassnahmen im Vordergrund.

Die Massnahme wird mit einem Hinweis zu den
ausgeftihrten Arbeiten erganzt.

9B

189
192
196

Ausdolungen im Sied-
lungsgebiet schwierig
realisierbar,

grosser Kulturlandver-
lust

Aus gesetzlicher Sicht muss eine Bachleitung
ausgedolt werden, sobald diese saniert werden
muss. Dies gilt natUrlich nur dort, wo eine solche
Ausdolung machbar und verhaltnismassig ist.

Im Siedlungsgebiet sind einzelne Stellen denk-
bar, an welchen das Gerinne offen gefiihrt wer-
den kann. Die genaue Machbarkeit und Verhalt-
nismassigkeit muss jedoch stufengerecht auf
Projektebene geklart werden.

Auf Kulturland mussen erhebliche Einschrén-
kungen der Bewirtschaftbarkeit einer Parzelle
vorliegen, damit eine Bachleitung gesamtsaniert
werden darf und nicht als offenes Gerinne ge-
fihrt werden muss.

7C
7D
9C

197

Kulturlandverlust zu
gross

Aus Hochwasserschutzgrinden wurde eine Frei-
haltezone eingetragen. Die erneute Beurteilung
der Grundlagen unter Beriicksichtigung der
Retentionsbecken und einem allfalligen Gerin-
neausbau hat gezeigt, dass auf diese Freihalte-
zone verzichtet werden kann.

9D

7055.10-an016 grp urtenen gdegesprach iffwil-zuzwil-jegenstorf.docx / sta




Gewasserrichtplan Urtenenbach
Protokoll Gemeindegesprache 07. April 2016 / Seite 7

Offene Eingaben, Abkldrungen nétig.

keine

Weiterhin bestehende Divergenzen

keine

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden Iffwil, Zu-
zwil und Jegenstorf tangiert werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
den, unter Bericksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-
gen.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwdhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen
der jeweiligen Massnahmenblatter.

Massnahmenblatt Eingabe ID Kommentar | Beschluss
X1 Gewasserunterhalt 49 - festgelegt
X2 Gewasserunterhalt 59 - festgelegt
X3 Fischdurchgangigkeit 65, 75 Uberarbeitung | festgelegt
X4 Artenschutz 83 - festgelegt
X5 Ufervegetation - - festgelegt
Y1 Organisation 100, 104 - festgelegt
Y2 Gewasserraum 18 - informativ
1F 145 Erganzen festgelegt
1G 146 - festgelegt
1H 148 - festgelegt
7C 189 Uberarbeitung | festgelegt
7D 192 Uberarbeitung | festgelegt
8A 193 Uberarbeitung | festgelegt
9B 195 Uberarbeitung | festgelet

9C 196 Uberarbeitung | festgelegt
9D 197 Uberarbeitung | festgelet

2Ret, 3Ret, 8Ret, 11Ret, 14Ret | 253 - festgelegt
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Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gesprachen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016

Bern, 08. April 2016 naturaqua pex HUZWZIKER

sta Planung  Beratung Kemmunikafion
naturaqua PBK Hunziker Betatech AG
Elisabethenstrasse 51 Jubildumsstrasse 93
3014 Bern 3005 Bern
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GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Gesprach mit Moosseedorf und Urtenen-Schénbinhl

Protokoll
Ort: Bauverwaltung Munchenbuch-
see
Datum: 19. April 2016
Zeit: 08.00-09.00
Teilnehmer: Traktanden:
Peter Bill, Gemeindeprasident Moosseedorf 1 Begrussung, Vorstellung, Einleitung
Michael Gllcki, Bauverwalter Moosseedorf . ;
Marcelle Sheppard, Gemeinderatin Urtenen-Schénbuhl 2 Erlauterung Gber den Stand und Inhalt der Planung
Daniel Sturzenegger, Bauverwalter Urtenen-Schénbihl 3 Bereinigung der Eingabepunkte
4 Weiteres Vorgehen

Jorg Bucher, Tiefbauamt, OIK llI
Markus Grimm, Lebensraum Urtenen
Heiko Wehse, Hunziker Betatech AG

Protokollfuhrer: Heiko Wehse Nachste Termine:

Verteiler: Grundlagen

- Teilnehmer Grundlage der Sitzung und des vorliegenden Protokolls
- Ubrige Mitglieder Planerteam ist die abgegebene Liste der Eingaben der Gemeinden,

mit dem Entwurf einer Antwort, ob und wie die Einga-
ben berlcksichtigt werden kénnen.

Abkirzungsverzeichnis

GRP Gewasserrichtplan

HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept

OIK Oberingenieurkreis des TBA

TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

ﬂﬂflﬂ'quﬂ PBK
Planung ~Beratung Kemmunikation H Ln Z | KED

EINFACH.
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2.1

Begrissung, Vorstellung, Einleitung

Jorg Bucher dankt den Teilnehmern fur den Empfang und ihre Teilnahme am Gespréch zur Bereini-
gung der Mitwirkungseingaben der Gemeinden.

Die Sitzungsteilnehmer stellen sich vor.

Ziele der Sitzung

Ziel der Sitzung ist, die Mitwirkungseingaben der Gemeinden, sowie die gemeinsame Mitwirkungsein-
gabe (koordiniert durch die Gemeinde Fraubrunnen) zu diskutieren.

Aufgrund der zahlreichen Eingaben im Rahmen der Mitwirkung zum Gewasserrichtplan hat sich das
OIK entschieden, mit den Gemeinden das Gesprach zu suchen um offene Punkte zu bereinigen.

Grundlagen der Diskussion

Grundlage des Gesprachs sind die Eingaben der Gemeinden. Diese Eingaben nehmen Bezug auf das
Mitwirkungsdossier des Gewasserrichtplanes Urtenen, welches an den 6ffentlichen Informationsveran-
staltungen vom 09.09.2015 und dem 15.09.2015 vorgestellt wurde. Das Mitwirkungsdossier lag im
Anschluss bei den Gemeinden auf.

Alle Eingaben (Anliegen, Antrage, Hinweise, ...) wurden in einer Tabelle zusammengetragen und ein-
zeln beantwortet. Ein Auszug aus dieser Tabelle wurde den Gemeinden mit der Einladung zugestellt.
Dieser Auszug wird Punkt fur Punkt besprochen.

Nach allen Gemeindegesprachen wird die Tabelle bereinigt und in Form eines Mitwirkungsberichts
veroffentlicht.

Private Eingaben wurden an dieser Sitzung nicht besprochen, diese werden im Mitwirkungsbericht be-
antwortet.

Erlauterung uber den Stand und Inhalt der Planung

Vorgeschichte und Stand

Aufgrund des hohen Handlungs- und Koordinationsbedarf wurden in den letzten Jahren fir die The-
men Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung, Okologie, Landschaft und Erholung ein Fundus von
Massnahmen erarbeitet. Damit aus diesen ein GRP erstellt werden kann, mussten die fir den Wasser-
bau relevanten Inhalte aufeinander abgestimmt, konsolidiert und in Richtplanqualitat ausgearbei-
tet/Uberflihrt werden.

Die Planungsarbeiten kénnen grob in vier Phasen eingeteilt werden:

e vor 2006: Diverse Grundlagen werden erarbeitet. Die REP-Vorstudie (2001) bescheinigt der Urte-
nen kantonsweit héchste Prioritat fir Handlungs- und Koordinationsbedarf.

e 2006 —2013: In den zwei bisherigen Phasen des Regionalen Entwasserungsplans (REP) Urte-
nen werden die verschiedenen Bereiche sektoral und integral untersucht (Grundlagen, Defizite, ...).
Die zur Zielerreichung nétigen Massnahmen werden skizziert und integral aufeinander abgestimmt.
Die Gemeinden wurden informiert, kantonale Fachgestellen angehért. Das wichtigste Produkt des
REP ist das integrale Hochwasserschutzkonzept (iHWSK) Urtenen, welches Aspekte der Oko-
logie, Hochwasserschutz, Siedlungsentwasserung sowie Landschaft und Naturschutz abdeckt.
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2.2

e 2014 -2016: Im Gewasserrichtplan GRP wurden die wasserbaulichen Massnahmen weiter aus-
gearbeitet. Die genaue Lage und der Uber den gewdhnlichen Gewasserraum hinausgehende
Raumbedarf der Massnahmen wurden bezeichnet und die technische Machbarkeit und Wirksam-
keit Gberpruft. Ein formales Mitwirkungsverfahren mit den Betroffenen wurde durchgefihrt. Bis
Mitte April 2016 werden Gesprache mit allen Gemeinden gefiihrt, um die Mitwirkungseingaben
zu bereinigen. Die Ergebnisse werden in Form eines Mitwirkungsberichts festgehalten. Anschlies-
send wird der GRP bereinigt und behordenverbindlich festgelegt.

e Ab 2017: Erst in den folgenden Projektphasen werden die Massnahmen im Detail ausgearbeitet
(Wasserbauplan, Vorprojekt, Bauprojekt) und realisiert. Dabei kommen die gangigen Verfahren zur
Anwendung, inklusive 6ffentlicher Auflage und Gesprachen mit den Grundeigenttimern.

Prazisierung einiger Grundsatze zur Erarbeitung der Massnahmen des GRP
Schlanker GRP - im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

Der Gewasserrichtplan stltzt sich auf das Wasserbaugesetz des Kantons Bern sowie die eidgendssische
Gesetzgebung. In diesem Sinne hélt der Gewasserrichtplan gesetzliche Vorgaben sowie daraus abge-
leitete Massnahmen fest. Der verbleibende (relativ kleine) Handlungsspielraum wird genutzt, um einen
maoglichst schlanken GRP zu erarbeiten.

.Ubertriebene Massnahmen” > Zeithorizont

Bei einigen Gemeinden ist der Eindruck entstanden, dass der GRP eine riesige Fille von Massnahmen
umfasst, die ungeheure Geldmengen brauchen wird. Hierzu kénnen die folgenden erganzenden In-
formationen gegeben werden:

e In der Regel schreiben die Massnahmen nichts anderes fest als die Anforderungen der geltenden
Bundesgesetze an den zeitgemassen Wasserbau.

e Der Zeithorizont zur Umsetzung der Massnahmen des GRP ist sehr lang, er betragt 80 Jahre. Viele
Massnahmen, insbesondere an kleinen Gewassern, haben eine geringe zeitliche Prioritdt, und legen
nur fest, ,was man dann machen muss, wenn man aus irgendeinem Grund bauliche Veranderun-
gen vornimmt”. Einen kurzfristigen Realisierungshorizont (d.h. innerhalb von 10 Jahren) haben nur
Hochwasserschutzmassnahmen.

e Die allgemeinen Massnahmenblatter geben eine gewtnschte Entwicklungsrichtung gemass gelten-
der Gesetzgebung und heutiger Praxis vor. Wenn Arbeiten an den Gewassern ausgefiihrt werden,
sollen diese Grundsatze bestmaglich bertcksichtigt werden. Die Zielsetzung und Verhaltnismassig-
keit von konkreten Massnahmen mussen selbstverstandlich im Rahmen der Ausfihrungsplanung
noch einmal vertieft betrachtet werden.

Ausdolungen

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, den natdrlichen Zustand von Gewassern wiederherzustellen (GSchV.
Art 41d.). Dies bedeutet, dass eine Bachleitung nicht saniert werden darf, falls ein offenes Gerinne
maoglich ist. Mogliche Ausnahmen sind im Artikel 38 des Gewasserschutzgesetzes aufgelistet.

Der GRP setzt diese gesetzliche Vorgabe um und klért die grundséatzliche Machbarkeit eines offenen
Gerinnes anstelle der Eindolung ab. Falls das offene Gerinne machbar und verhéltnismassig ist, muss
eine Ausdolung im GRP festgehalten werden. Die Verhaltnismassigkeit muss bei einer allfalligen (Ge-
samt-)Sanierung der Leitung geprift werden. Die betroffenen Massnahmen werden umformuliert,
damit sie diesen Sachverhalt besser wiedergeben.

Okologische Aufwertungen im Rahmen von Unterhaltsarbeiten

Bei einigen Massnahmen wurde bisher eine 6kologische Aufwertung der Sohle und des Ufers verlangt,
dies unabhangig vom heutigen ékologischen Zustand.

Die Massnahmen werden neu hinsichtlich Okologie prazisiert, heute bereits naturnahe Abschnitte
werden als solche ausgewiesen. An diesen Abschnitten ist es denkbar, dass 6kologische Aufwertungen
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im Rahmen von Unterhaltsarbeiten ausreichen. Dies hat unter anderem eine Senkung der Kosten der
Massnahme zur Folge (siehe Punkt ,Kosten” weiter unten).

Okologische Wanderkorridore

Der Ausdruck ,, Wanderkorridore” war unglicklich gewahlt. Mit Wanderkorridoren sind keine Wan-
derwege gemeint, sondern , 6kologische Vernetzungskorridore” fir Fauna und Flora entlang den Ge-
wassern. Der GRP kann nur Inhalte bezlglich den Gewassern beinhalten, er kann keine Wanderwege
festlegen. , Wanderkorridore” im GRP werden in ,8kologische Vernetzungskorridore” umbenannt.

Gewasserraum

Der Gewasserrichtplan legt keinen Gewasserraum fest. Der im Rahmen des GRP berechnete Gewasser-
raum ist von orientierendem Charakter. Die Gemeinden muissen den Gewasserraum im Rahmen der
Ortsplanrevision bis Ende 2018 eigenstandig festlegen. Sie kénnen sich dabei auf den im GRP berech-
neten Gewadsserraum stitzen.

Der Gewasserraum wird im Vergleich zur Fassung fir die Mitwirkung tberarbeitet. Als wichtigste An-
derung wird bei den kleinsten Bachen ein Gewasserraum von 11m anstelle von 12m vorgesehen.

Hochwasserschutz

Die aus Hochwasserschutzgrinden nétigen Freihaltezonen werden im Vergleich zur GRP-Fassung fir
die Mitwirkung reduziert. Aufgrund einer neuen, praziseren Beriicksichtigung der Retentionsbecken
und angesichts der hohen Flugebene des GRPs werden aus Sicht der Hochwasserschutzes neu nur
noch folgende Freihaltezonen im GRP festgehalten:

e Retentionsbecken,
e Bachumlegungen,

e Beij tief eingeschnittenen Bachen wird eine Freihaltezone von Uferbdschung zu Uferbdschung ge-
legt.

Kosten der Massnahmen

Die oben aufgefiihrten Anderungen an den Massnahmen fiihren dazu, dass die Umsetzung der Mass-
nahmen weniger kosten wird. Die Kosten werden bei angepassten Massnahmen neu bestimmt und
die Massnahmenblatter entsprechend angepasst.

Bei der Umsetzung der Massnahmen soll auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis geachtet werden, nur Mas-
snahmen mit einem guten Verhaltnis sollen umgesetzt werden. Der GRP halt Massnahmen fest, wel-
che bei Betrachtung von der hohen Flughthe eines Richtplans aus ein gutes Verhéltnis aufweisen. Vor
der Umsetzung der Massnahmen muss die Verhaltnismassigkeit und Machbarkeit der Massnahmen auf
Stufe Projekt neu und genauer geprift werden. Die Massnahmen werden diesbezlglich prazisiert.

Gemeindeverband und regional relevante Gewasser

An der urspringlichen Forderung nach einem alle Gemeinden umfassenden Wasserbauverband wird
festgehalten. Dieser Verband kann der ,Lebensraum Urtenen” sein. Den Gemeinden steht es aber
auch frei, einen anderen Verband zu wahlen. Aus Sicht des GRP entscheidend ist aber, dass er alle
Gemeinden des Einzugsgebiets umfasst.

Die regional relevanten Gewasser werden leicht angepasst, die Grundsatze zur Bestimmung von regio-
nal relevanten Gewassern bleiben jedoch bestehen.
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3.1

3.2

3.3

34

Bereinigung der Eingabepunkte

Die Nummern der folgenden Eingaben beziehen sich auf die ID-Nummer der Eingaben gemaéss abge-
gebener Tabelle (Entwurf Mitwirkungsbericht).

Bereinigte Eingaben

Mit den Grundsatzen / Prazisierungen des Kapitels 2 und den Antworten der Mitwirkungsta-
belle geklarte Eingaben

Die im Folgenden aufgezahlten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertick-
sichtigung der in Kapitel 2 des Protokolls beschriebenen Grundsadtze und Erlduterungen, sowie der
Antworten des Entwurfs der Tabelle der Mitwirkungseingaben ziehen die Gemeinden ihre allfalligen
Einwande und Eingaben zuriick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Eingaben Nr: 1, 2, 9, 44, 62, 65, 100, 104, 122, 18
Durch spezifische, neue Prazisierungen und Anpassungen geklarte Eingaben

Die unten aufgelisteten Eingaben wurden diskutiert und abschliessend geklart. Unter Bertcksichtigung
der unten in der Spalte , Diskussion” aufgefihrten Prazisierungen ziehen die Gemeinden ihre Einwan-
de zurlick und stimmen den jeweiligen Massnahmen zu.

Nr Eingabe (Zusammen- Diskussion Betroffenes
fassung) Massnahmenblatt
182, | Im Rahmen des ge- Die Beschreibung der Massnahme wird ange- 5A, 5B
183 | planten Umbaus des passt:
Logistik Migros Aare | _ Eine Ausdolung ist in diesem Bereich nicht
sind Massnahmen zu maglich.

prifen. Allenfalls ist
eine weitere Retention
notwendig.

- Ob eine Retention nétig und maglich ist,
muss die konkrete Projektausarbeitung zei-
gen.

- - Im Abschnitt 1D (Urtenen) kann auf Freihalte- 1D
raume verzichtet werden.

Offene Eingaben, Abklarungen nétig

keine

Weiterhin bestehende Divergenzen

Es bestehen keine Divergenzen. Beide Gemeinden haben dem GRP von Anfang an zugestimmt, die
wenigen Detailbemerkungen konnten geklart werden.

Zusammenfassung der Stellungnahme der Gemeinden zu den Massnahmen

Unten sind die Massnahmenblatter aufgelistet, welche durch die Eingaben der Gemeinden tangiert
werden.

Der Beschluss enthalt nur die Entscheidung aus Sicht der an diesem Gesprach teilnehmenden Gemein-
den, unter Bericksichtigung der in den oberen Kapiteln beschriebenen Anpassungen und Prazisierun-
gen.

Die Beschliisse gelten nur unter Vorbehalt der erwédhnten nétigen Uberarbeitungen und Prazisierungen
der jeweiligen Massnahmenblatter.
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Eingabe

Massnahmenblatt D Kommentar Beschluss
X1 Hochwasserschutz 44
X2 Gewasserunterhalt 62
X3 Fischdurchgangigkeit | 65
X4 Artenschutz -
X5 Ufervegetation -
Y1 Organisation 100, 104
Y2 Gewasserraum 122
1D - Keine Freihalte-
rdume
1E -
1F -
5A 182 Anpassung
5B 183 Anpassung
5C -
18 235 -

Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen zum Gewasserrichtplan sieht wie folgt aus:

Gemeindegesprache Bis Mitte April 2016
Uberarbeitung GRP nach Gespréchen April-Mai 2016
Vernehmlassung bei den kantonalen Fachstellen Mai - Juli 2016
Genehmigung Gewasserrichtplan Urtenen September 2016

Bern, 21. April 2016 naturaqua pex HUNZI KEBETAT ECH

Planung Beratung Kemmunikation

whs

naturaqua PBK Hunziker Betatech AG
Elisabethenstrasse 51 Jubilaumsstrasse 93
3014 Bern 3005 Bern

7055.10-an018 grp urtenen gdegesprach m.seedorf-urtenen-schénb.docx / whs



GRP Urtenen, Mitwirkung, Bereinigung der Eingaben
Begehung Bariswilbachli

Protokoll
Ort: Entlang des Bariswilbachlis
Datum: 18. April 2016
Zeit: 08.00-12.00
Teilnehmer: Traktanden:
Christian Haueter, Gemeindeprasident Mattstetten 1 Beginn der regional relevanten Gewasserstrecke
Elisabeth Allemann, Gemeindeprasidentin Bariswil 5> Linienfahruna der eingedolten Bachstrecke
Janine Barchtold, Gemeindeverwaltung Bariswil 9 9
3 Massnahmen im GRP Urtenen
Amanda Finger, OIK IV 4 Entwicklungsziel Naturschutzgebiet Bermoos

Petra Graf, ANF

Livio Rey, ANF

Jérg Bucher, TBA OIK Il

Pascal Stalder, Hunziker Betatech

Protokollfhrer: Pascal Stalder Nachste Termine:

Verteiler:

- Teilnehmer
- Ubrige Mitglieder Planerteam

Abkirzungsverzeichnis

GRP Gewasserrichtplan

HBT Hunziker Betatech AG

iHWSK  Integrales Hochwasserschutzkonzept

OIK Oberingenieurkreis des TBA

TBA Tiefbauamt des Kantons Bern

WBG Wasserbaugesetz ; Kantonales Gesetz
Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau

nafvraqua Bk
Piunungqgeramng Kommunikation HUWZIKER
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Beginn der regional relevanten Gewasserstrecke

Grenze des regional nicht
relevanten Gewassers
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Abbildung 1: Uberblick regional relevante Gewésser
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Linienflihrung der eingedolten Bachstrecke
Die Linienfiihrung ist im Rahmen der Uberarbeitung des GN5 neu zu prifen.

Die Gemeinde Bariswil hat im Rahmen der GEP-Erarbeitung Informationen zu Bachleitungen erhalten.
Fur den Gewasserrichtplan reichen die Informationen des GN5 aus, es wird auf eine genauere
Ausarbeitung der Linienfihrung verzichtet.

Die Gemeinde Mattstetten besitzt Plane von verschiedenen Projekten, insbesondere der Bahn 2000,
welche den Verlauf der Bachleitung genauer beschreiben. Fiir die im GRP geplanten Massnahmen
reichen die zum heutigen Zeitpunkt verfligbaren digitalen Daten aus (Grundlage GN5).

Massnahmen im GRP Urtenen

Die Massnahmenabschnitte werden neu aufgeteilt und beschrieben. Folgende Massnahmen wurden
neu erarbeitet (Details finden sich in den jeweiligen Massnahmenblattern im Anhang):

6A. Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt. Es soll Gber langere Abschnitte
ausgedolt und 6kologisch aufgewertet werden.

Im Quellbereich ist insbesondere die Anbindung an das Naturschutzgebiet Bermoos zu
beachten.

6B. Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt und verlauft durch Siedlungsgebiet. Es
kann nicht ausgedolt werden. Es ist keine weitere Massnahme vorgesehen.

6C. Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt und quert die Bahn 2000 sowie die
Autobahn. Es kann aufgrund der hohen Uberschiittung nicht ausgedolt werden. Es ist keine
weitere Massnahme vorgesehen.

6D. Das Gewasser ist Uber die gesamte Strecke eingedolt. Es soll Gber langere Abschnitte
ausgedolt und 6kologisch aufgewertet werden.

Hierflr wird eine Freihaltezone festgelegt, welche fir den neuen Gewasserlauf freigehalten
werden muss.

7055.10-AN019 GRP Urtenen Gdegesprach Mattstetten-Bariswil.docx
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Neuer Verlauf Freihaltezone,
Breite = 11 Meter
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Abbildung 2: Neue Einteilung Massnahmen Bariswilbach

Entwicklungsziel Naturschutzgebiet Bermoos
Das Naturschutzgebiet Bermoos wird nicht in den Gewasserrichtplan aufgenommen.

An den Entwicklungszielen wird nichts gedndert, die bestehende Moorlandschaft wird weiterhin als
solche erhalten bleiben. Die Verantwortung flr das Bermoos liegt beim Amt fir Naturférderung und
der Gemeinde.

Bern, 18. April 2016 naturaqua pex HUZWZIKER

sta/ Planung ~Beratung Kemmunikation
naturaqua PBK Hunziker Betatech AG
Elisabethenstrasse 51 Jubildumsstrasse 93
3014 Bern 3005 Bern
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ANHANG 1: Schliisselkurve zur Bestimmung des

Gewasserraumes (gem. Arbeitshilfe Gewasserraum, Kanton Bern)

50 P
49 &
48 P
47 P
46 -
45 ”
44 ’If‘

43 pr iy
42 Biodiversitatskurve" .4
41 l, /
40 P -
39 T
38 I, /
37 P p 4
36 P /
35
34

1
33 ] 4
/
J

32
31
30
29
28

i
57 7 4
/
/

26
25
24 /
23 ,/ L.Hochwasserkurve

22 /

21 J

20 J /
19 J

18 y 4

17
16

J
J
15 J /
/
/

Breite Gewassserraum (m)

14
13
12
11
10

1 2( 3| 4] 5| 6| 7| 8| 8|10 11 |12[13 |14 |15]|16| 1718|1920

natdrliche Gerinnesohlenbreite (m)

ANHANG 2: Uberarbeitete Massnahmenblitter 6A, 6B, 6C, 6D
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